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Artykut porusza kwestie znaczenia religijnosci w powstawaniu za-

conscience burzen psychicznych oraz w procesie psychoterapii. Autor przedstawia
superego analize roznic pomiedzy sumieniem i superego w kontekscie rozumienia
ecclesiogenic neurosis objawéw i trudnosci w procesie leczenia.

Summary: This article presents the clinical work with an ecclesiogenic neurosis and
the difficulties encountered by the therapists working with very religious patients. In
contrast to the few existing studies of this topic, the Author emphasizes the necessity to
take into account the difference between the conscience and the superego, if the therapy
is to be effective. The article focuses on the presentation of the theoretical assumptions
for distinguishing between conscience and superego, not only from an interdisciplinary
perspective (theology, philosophy and psychology), but also within the contemporary
psychoanalysis. Clinical cases described in this article demonstrate effective and ineffective
strategies of work with an ecclesiogenic neurosis in case of conflict between sexuological
and theological norms. The article presents the phenomenological criteria allowing to
distinguish between the conscience and the superego in a context of clinical work.

The effective work with an ecclesiogenic neurosis is to be based not only on a distinction
between the inner conflict and the system of defense against it and the structure of the
image of God, but also on an understanding of the conflict between the conscience and
the superego, and apply a more differentiated approach to the sense of guilt.

Pacjent religijny

Badania pokazuja, ze religijno$¢ nie moze by¢ pojmowana jako jednolita cecha osobo-
wosci, lecz jako zmienna ztozona tak rézna i heterogeniczna, jak samo ludzkie zachowanie
[1]. Nalezy o tym pamigtac, bioragc pod uwagge jej wplyw na zdrowie psychiczne, bo ludzie
maja nie tylko niepowtarzalne rysy osobowosciowe, ale tez mniej lub bardziej dojrzata reli-
gijnos¢. Cho¢ miedzy zachowaniami moralnymi ludzi wierzacych i niewierzacych pojawiaja
si¢ subtelne rdznice, sa one rdznie interpretowane. Wyglada jednak na to, ze ludzie wierzacy
nie odznaczajg si¢ zadnymi wyjatkowymi cechami dotyczacymi uczciwosci czy checi nie-
sienia pomocy, istnieja jednak dwa obszary zycia, w ktorych ludzie religijni rzeczywiscie
zachowuja si¢ zgodnie z oczekiwaniami og6lnospotecznymi dotyczacymi powstrzymywania
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si¢ przed seksem poza matzenstwem czy trwatym zwigzkiem i unikania narkotykow. Mamy
tutaj jednak do czynienia z zalezno$ciami krzywoliniowymi, tak wigc religijne myslenie,
przezywanie i zachowanie ludzi wierzacych rozni si¢ w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
sa $wiadomi odpowiedzialno$ci za podejmowane czyny oraz czy ta §wiadomos$¢ sktania ich
ku lekowi czy jest zrownowazona emocjonalnie. W niektorych badaniach dotyczacych stop-
nia lub rodzaju religijno$ci najwigcej wspolnych cech wystepowato w grupach ekstremalnie
roéznych: ,,u niewierzacych” i ,,wysoce religijnych” — obie za$ wyraznie odroznialy si¢ od
wielkiej masy mniej wierzacych, zwlaszcza w kwestii tolerancyjnosci i uprzedzen wobec
inaczej myslacych [2]. Stad tez pacjent religijny okresla osobg oceniajaca $wiat z perspektywy
swojej wiary w oparciu o trzy podstawowe wartosci: (a) autorytet przyznawany religijnym
liderom, (b) Bibli¢ — badz inna $wigta ksiege, (c) identyfikacje z wlasna grupa religijna. Im
wigksza wage bedzie nadawata tym wartosciom w swoim zyciu, tym bardziej wedtug niego
jestreligijna. Takie osoby bywaja okreslane jako ,,silnie zaangazowane religijnie”, ,,zarliwie
wierzace” czy ,,gleboko religijne” [3]. Wsrod specyficznych tematow, jakie pojawiaja si¢ w
tej grupie pacjentow/klientow wymieniane sa takie kwestie moralne, jak: poczucie wptywu
(sprawczos$ci), wina i neurotyczne poczucie winy, emocje i odpowiedzialno$¢ moralna,
wolnos¢ 1 odpowiedzialnos¢, wolna wola, glos sumienia, wartosci religijne [4].

W przypadku wspomnianej grupy psychoterapeuci natrafiaja na rézne trudnosci, ktore
w posredni i bezposredni sposob wplywaja na podejmowane przez nich decyzje kliniczne.
Badania pokazuja bowiem, Ze osoby bardzo religijne postrzegaja $wiat inaczej niz jednostki
niereligijne, maja inne schematy poznawcze, w zwiazku z tym inaczej postrzegaja i psychote-
rapi¢. Niektore grupy (wspolnoty) religijne moga charakteryzowac si¢ wyzszymi wskaznikami
problemoéw emocjonalnych, ale moga opiera¢ si¢ szukaniu pomocy ze wzgledu na swoje
religijne przekonania dotyczace uzdrawiania i cierpienia i podejrzliwo$¢ wobec psychologii
[5]. Bardzo religijne osoby — zwtaszcza kobiety — preferuja terapeutow podzielajacych ich
system wartosci 1 oczekuja interwencji religijnych (duchowych) w ramach psychoterapii.
Moga one unika¢ pomocy psychologicznej, jesli w jej trakcie ich wartosci i przekonania
religijne stawiane s3 pod znakiem zapytania czy wre¢cz dyskredytowane [6].

Na podstawie badan nad zwigzkiem oczekiwan osob bardzo religijnych z postawa psycho-
terapeutow (ich samookresleniem si¢ wzgledem religii czy duchowosci przed rozpoczgciem
terapii) ustalono, ze wazniejsza w ocenie psychoterapii pacjentow/klientow bardzo religij-
nych zdaje si¢ akceptacja przez terapeute ich religijnego systemu wartosci niz przekonan
[7]. Zdania sa jednak podzielone, jesli chodzi o oceng, na ile kluczowe znaczenie dla udanej
psychoterapii takich pacjentow ma identyfikacja religijna samych terapeutow. Niektore bada-
nia pokazuja, ze nie ma to znaczenia dla pozytywnego wyniku psychoterapii — aczkolwiek
sytuacja ta moze nie dotyczy¢ os6b majacych wysokie wskazniki religijno$ci motywowanej
wewnetrznie, albo wtedy, kiedy wyniki koncowe terapii sa mierzone na podstawie wartosci
utrzymywanych przez pacjentow/klientow po jej zakonczeniu. Niezaleznie bowiem od typu
osobowosci pacjenci/klienci bardzo religijni preferuja terapeutdéw o podobnym systemie
warto$ci 1 w zaleznosci od tego, co wiedzg o religijnosci terapeuty, zmieniajg zakres/poziom
swojego otwarcia [4, 8].

Okazuje si¢ jednak, ze dla terapeutdw najwigkszym wyzwaniem pozostaja neurotyczni
pacjenci religijni w takich obszarach funkcjonowania, jak seksualno$¢, grzeszenie mysla i
podejscie do cierpienia [9, 10], a wigc w ramach konfliktu religijno-nerwicowego okresla-
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nego mianem nerwicy eklezjogennej. Nie widza oni problemu w objawach, ktore u nich
wystepuja, ani w przezywaniu swojej religijnosci. Charakteryzuje ich nieufno$¢ do terapeuty,
deprecjonowanie jego autorytetu oraz traktowanie terapii jako ,,zdrady Boga”. Nieufno$¢ ta
utrzymuje si¢ zwykle przez dluzszy czas, utrudniajac nawiazanie przymierza terapeutycznego
i czgsto prowadzi do przerwania terapii [10].

Nerwica eklezjogenna

Termin ,,nerwica eklezjogenna” (z gr. ecclesiae — ko$ciol, gignomai — by¢é wytworzo-
nym) sformutowat w latach 50. ubieglego wieku berlinski ginekolog Eberhard Schaetzing
i odnidst go do zaburzen na tle seksualnym, ktére — jego zdaniem — byly spowodowane
przez koscielny dogmatyzm [11]. Wielu autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka uwaza,
ze nerwica eklezjogenna moze mie¢ wiele postaci i w swoich objawach nie jest ograniczona
do sfery seksualnej. Jest zjawiskiem stosunkowo czestym — siggajacym nawet 10% wszyst-
kich nerwic — i, szczeg6lnie w 1zejszych postaciach, ukrytym az do momentu wystapienia
czynnika spustowego. To, co ja wyrdznia na tle innych nerwic, to charakteryzujacy ja konflikt
religijny, ktory jest jednoczes$nie konfliktem nerwicowym. O jej powstaniu decyduje wiec
potaczenie dwoch czynnikdw. Pierwszym jest nieSwiadome uzywanie religijnosci przez
psychike jednostki jako nerwicowego mechanizmu obronnego. Drugim — uprawomocnienie
1 umocnienie nerwicowej, niedojrzatej religijnosci przez instytucje religijng (Kosciol) czy
tez nieprawidlowe wychowanie religijne, albo jedno i drugie [10-12].

Uwaza sig, ze w obszarze tego konfliktu mozna wyrdzni¢ siedem problematycznych
zalezno$ci pomigdzy wewnetrznymi ideatami, potrzebami i popedami z jednej strony a
rzeczywisto$cig zewngtrzng zycia osobistego, stosunkow z innymi oraz spoteczenstwem
z drugiej. Sa nimi: (1) ogoélna konfliktowos$¢ nerwicowa; (2) konflikty migdzy lojalnoscia
rodzinng a subiektywnie przezytymi urazami psychicznymi lub nieprawidlowosciami; (3)
konflikty migdzy ideatami [religijnymi] a rzeczywistoscia; (4) ogdlnie podwyzszona lekli-
wos¢ — takze w kwestiach religijnych; (5) poczucie winy jako czes$¢ ludzkiej kondycji; (6)
zalezno$¢ od Boga a podejmowanie osobistej odpowiedzialnosci; (7) prawo ludzkie, koscielne
inauka moralna w przeciwienstwie do osobistej wolnosci chrzescijanskiej. W owym konflikcie
indywidualna religijno$¢ jest czesto treSciowym wyrazem procesu neurotycznego lezacego
w glebi. Wérdd czynnikow wplywajacych na rozwoj tego konfliktu najwicksze znaczenie
przyznaje si¢ predyspozycjom nerwicowym oraz nieprawidtowemu wychowaniu religijnemu
[10, 11]. Mowiac o tym ostatnim, autorzy zajmujacy si¢ analizg materialu psychoterapeutycz-
nego opisywanych pacjentow wyrozniaja takie czynniki, jak: (a) schemat wprowadzenia w
religijno$¢, (b) przenikanie si¢ wychowania i wychowania religijnego oraz (c) traktowanie
seksualnosci jako sfery podejrzanej i ,,nieswigtej”. Czynniki te wplywaja na rozwiniecie
si¢ specyficznego typu religijnosci charakteryzujacej si¢ oparciem na motywacji lekowej,
zagrazajacym obrazem Boga oraz bogactwem religijnych identyfikacji [10-12].

Wieczne ,,musisz”

Analizujac dysfunkcyjne schematy religijnej socjalizacji u pacjentéw z nerwica eklezjo-
genng Andrzej Molenda, napisat: ,,W relacji pacjentow nauka religii sktada si¢ na pierwszym
miejscu z eksponowania prawa Bozego, «jakie Bog dal Mojzeszowi w postaci dziesigciu



36 Jacek Prusak

przykazan i ktore nakazat przestrzegac». Prawo Boze to tez pig¢ przykazan koscielnych.
Przekroczenie prawa Bozego to grzech cigzki, czyli $miertelny. Gdyby kto$§ w stanie grzechu
$miertelnego umart, to zostanie ukarany wiecznym potgpieniem. Natomiast za przestrzeganie
prawa Bozego cztowieka czeka nagroda w postaci zycia wiecznego” [10, s. 194].

Z badan wiemy [13], Zze dzieci r6znia si¢ miedzy soba pod wzgledem szybkosci rozwoju,
sity 1 tresci motywacji moralnej. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku nerwicy eklezjogennej
istota indywidualnej religijnosci zostata zredukowana do przestrzegania przykazan, stoso-
wania si¢ do nakazow i zakazow, za ktore przewidziane sa nagrody i kary. Tym, ktory bedzie
nagradzat lub karal, jest Bog. Na wczesnym etapie edukacji religijnej dzieci dowiaduja si¢
o karze bozej, co zwykle ksztaltuje w nich obraz karzacego Boga i skutkuje lgkiem przed
Jego kara. W ten sposob dla wielu osob ek przed Bogiem staje si¢ glowna motywacja w
praktykowaniu ich indywidualnej religijnosci [10, s. 194].

Takiej socjalizacji towarzyszy czgsto zatarcie granic migdzy wymaganiami rodzicow
a wymaganiami Boga — te pierwsze sa w odbiorze dziecka przezywane jako wymagania
Boga; ale podobne zatarcie wystepuje takze u dorostych, kiedy to wymagania Kosciota sa
przezywane jako wymagania Boga, a postuszenstwo Kosciotowi jest rownoznaczne z po-
stuszenstwem Bogu [10]. Takie wychowanie prowadzi do tego, ze Bog przezywany jest nie
tylko jako zagrazajacy karg doczesna i wieczna, ale tez swoimi wymaganiami. Jak podkresla
Molenda: ,,L¢k przed wymaganiami Boga jest jednym ze sktadnikow lgku przed Bogiem.
Wiele 0sob mysli o sobie i swojej przysztosci w kategoriach realizacji wymagan Boga. Kieruja
si¢ w zyciu obrazem wymagan Boga, co czgsto prowadzi do pomijania, ttumienia i zagubienia
wtlasnych pragnien. Realizacja wymagan Boga jest czgsto sposobem na zjednywanie Boga,
na sktanianie Go, aby im ,,blogostawit w zyciu” [10, s. 196].

Wieczne ,,musisz” [14] — charakteryzujace zycie 0sob z nerwicg eklezjogenng — jest
sankcjonowane religijnym ideatem dazenia do $wigtosci; w swojej postawie nie widza one
nic nieprawidtowego, gdyz sa przekonane, ze takiego wlasnie Zycia wymaga od nich Bog i
Kosciot [10]. Owo ,,uswigcanie si¢” przybiera wigc czgsto postac religijnego masochizmu
— osoby takie czuja si¢ wezwane do pokuty za zlo, jakie uczynity i czynia, iuwazajg si¢
odpowiedzialne za ,,zto §wiata”.

Tym trafnym rekonstrukcjom schematéw nieprawidlowego wychowania religijnego i
neurotycznej religijnosci (obrazu Boga) u os6b z nerwica eklezjogenna brakuje jednak od-
niesienia do analizy zaburzonej gotowosci do samokontroli moralnej poprzez odréznienie
superego od sumienia. W podejmowaniu decyzji moralnych mamy do czynienia z dwoma
rodzajami regulatoréw zachowania moralnego: zewngtrznym (opinia publiczna) oraz
wewnetrznym: sumienie lub superego. Biorac pod uwagg religijne przekonania pacjenta
z nerwicg eklezjogenna i jego odwolywanie si¢ do ,,glosu sumienia”, nalezy pamigtac, ze
»sumienie teologiczne” nie pokrywa si¢ z ,,sumieniem psychologicznym” [15], a to ostat-
nie nie jest synonimem superego. Filozofowie i teolodzy ro6znicuja sumienie teologiczne z
superego, ale ich analizy sprowadzaja si¢ najczgsciej do wykazania roznic pomigdzy tomi-
styczna a freudowska koncepcja sumienia [15]. Psycholodzy natomiast albo nie postuguja
si¢ terminem ,,sumienie”, albo mowiac o teoriach psychodynamicznych ograniczaja si¢ do
Freuda, Junga, Adlera czy Fromma z pominigciem p6zniejszych rewizji psychoanalitycznego
podejscia do sumienia i superego [16]. Cho¢ zwrot w kierunku takiego rdéznicowania jest
widoczny, nie oznacza on jednak, ze wsrdd psychoanalitykow panuje jednomyslnos¢ co do
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tego, czy sumienie nalezy umiejscowi¢ w poznawczych procesach ego, utozsamic z ideatem
ja, traktowac jako czwarta instancj¢ psychiczng czy funkcj¢ jazni i przejaw dynamicznej
struktury osobowosci [17-22].

Z klinicznego punktu widzenia rozr6znienie sumienia od superego, pomimo tych niejasno-
$ci teoretycznych, pozostaje nadal aktualne, pozwala bowiem z jednej strony przezwycigzy¢
ciagle jeszcze i czgsto spotykane utozsamianie sumienia z rodzajem szczegodlnej, tajemniczej
»zdolnosci” w cztowieku. Z drugiej pokazuje, ze sumienie nie jest jedynie instancja wy-
magajaca, pokrywajaca si¢ z superego — straznikiem i s¢dzia, u ktorego czgsto wystepuje
potrzeba karania, ale instancja pozytywnie wzmacniajaca. Istnieje bowiem nie tylko kon-
flikt pomigdzy id, ego i superego, ale rowniez pomig¢dzy sumieniem a superego [23] — a
to oznacza rowniez bogatsze w niuanse podejscie do poczucia winy o podiozu religijnym,
ktore czgsto u terapeutow wywotuje zdziwienie i poczucie bezsilnosci. Traktuja oni bowiem
zazwyczaj ,,poczucie winy” 1 ,,sumienie” jako pojecia negatywne, zaliczajac sumienie do
kategorii emocji, a poczucie winy uznajac za uczucie towarzyszace rzeczywistemu badz
wyobrazonemu naruszeniu porzadku moralnego. Z kolei osoby wierzace zarowno poczucie
winy, jak i sumienie uwazajg raczej za pozytywne dynamiczne czynniki prowadzace czlo-
wieka ku dobru.

Mylenie sumienia z superego prowadzi wi¢c do zamieszania wokot tego, co nas zobo-
wigzuje, z czego musimy si¢ rozliczac, i czyja wolnos¢ jako osoby odpowiedzialne moralnie
musimy respektowac, i jest jednym z centralnych napig¢ w konflikcie neurotyczno-religij-
nym. Konczac kliniczne studium Ksiggi Hioba pod katem wyzwolenia od superego (nad-ja),
Ronald Britton napisal: ,,Musimy w tej czgsci naszej osobowosci, ktora identyfikujemy jako
niezalezng od innych, odnalez¢ miejsce, z ktorego mozemy obserwowac samych siebie,
pozostajac soba. Nie mozemy unikna¢ posiadania sumienia, nie mozemy tez usuna¢ nad-ja,
ale musimy umiesci¢ je we wlasciwym miejscu” [24, s. 156].

Aby odnalez¢ owa trzecia pozycj¢ samoobserwacji, trzeba jednak wyjs¢ poza ograniczenia
strukturalnego modelu psychiki — a wigc na nowo przemysle¢ rol¢ superego, sumienia i
winy w praktyce klinicznej.

Ograniczenia freudowskiego modelu superego

Juz od samego poczatku sformutowanej przez Freuda psychodynamicznej teorii superego
towarzyszyly kontrowersje, ktore wynikaly z niejasnosci, niespdjnosci i btednych zatozen
zawartych w pismach ojca psychoanalizy [25]. Dotyczyly one natury superego, jego rozwoju i
funkcji i czg§ciowo braty si¢ z tego, ze zanim Freud sformutowat swoja hipoteze strukturalna,
zaczat uzywac terminu ideat ja (ego ideal) zaréwno w znaczeniu (a) zinternalizowanego
ideatu/standardu dla jazni, jak i (b) ,,08rodka” (agency), ktéry monitoruje ego w relacji do
takiego idealnego obrazu. Nastepnie uzywatl wymiennie sformutowan ideat ja i superego.
Krytycy Freuda podkreslali zwlaszcza takie kwestie, jak: genezg surowosci superego, czasu
1 etapéw jego powstania, jego zawartosci, zwigzkow z plcig oraz funkcji w systemie psy-
chicznym jednostki [18, 25]. Dla poruszanej w tym artykule problematyki istotne znaczenie
ma nieadekwatne ujecie sumienia przez Freuda. We wczesnych pismach utozsamiat on su-
perego bezposrednio z sumieniem (zob. ,,Préba wprowadzenia pojgcia narcyzmu” [35]), w
p6zniejszych natomiast nadal mu szersze znaczenie i spektrum oddziatywania (zob. ,,Kultura
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jako zrodto cierpienia” [36]). W sposob niespdjny postugiwal si¢ introjektami (zinternalizo-
wanymi dyrektywami, nakazami i zakazami) i idealami (celami, warto§ciami) w strukturze
superego. Raz wigc sumienie byto synonimem superego, innym razem sumienie i ideat ja
byly reprezentowane/ jawily si¢ jako dwa elementy konstytuujace superego [18, 25].

Wiaczenie sumienia i ideatu ja w obreb superego powstrzymato Freuda i wickszo$¢ jego
zwolennikow od dostrzezenia konfliktu pomiedzy superego i sumieniem. Psychoanalitycy
postrzegali ten konflikt przez pryzmat intrasystemowego napigcia w strukturze superego
albo jako konflikt (a) pomig¢dzy zinternalizowanymi i niezgodnymi ukierunkowaniami na
wartosci (value-orientations) albo (b) zinternalizowanymi warto$ciami a niezgodnymi, czgsto
antyspotecznymi, impulsami seksualnymi i agresywnymi pochodzacymi z id [23].

Jak zauwazyt Donald L. Carveth [23], my$lac o konflikcie pomi¢dzy superego a id psy-
choanalitycy w id widzieli gtéwne Zrodto antyspotecznych zachowan (kazirodztwa i agresji),
a w superego zrodio postaw prospolecznych — negujac w ten sposob istnienie zarowno
antyspolecznego superego, jak i prospotecznego id. Mowiac inaczej, wewnetrzny konflikt
moralny moze przejawia¢ si¢ w napigciu pomig¢dzy zinternalizowanymi, ale niespojnymi
warto$ciami, albo migdzy tymi warto$ciami a antyspotecznymi impulsami id. Nie jest to
jednak cate spektrum. Wewnetrzny konflikt moralny moze rowniez pochodzi¢ z napigcia
pochodzacego z antyspolecznego superego i prospotecznych impulséw id wywodzacych
si¢ z przywiazan libidynalnych opartych ma mitosci i trosce. Poniewaz Freud nie odr6zniat
winy przesladowczej od winy depresyjnej (reparatywnej), nie byt w stanie dostrzec, ze wina
przesladowcza (superego) jest obrona przed wing depresyjna (sumieniem).

Sumienie psychologiczne

Dla celow skutecznej pracy z pacjentem religijnym z nerwicg eklezjogenna nie jest
konieczne przyjmowanie przez terapeut¢ wszystkich teologicznych przestanek dotyczacych
sumienia!. Cechy potencjalnie zbiezne pomigdzy sumieniem teologicznym a psychologicz-
nym, takie jak: zdolno$¢ do odr6zniania dobra od zta (aspekt poznawczy), gotowo$¢ czynienia
dobra i rezygnacja z czynienia zla (aspekt behawioralny), reakcje poczucia winy/skruchy w
sytuacji przekroczenia normy moralnej (aspekt emocjonalny), reakcje aprobaty w sytuacji
zgodnosci czynu z normami moralnymi (aspekt emocjonalny), zdolnos¢ do rozwoju (uwraz-
liwienie sumienia), osad czynu moralnego za pomoca rozumu [15] stanowia wystarczajaca
baze do odroznienia winy moralnej od neurotycznej oraz sumienia od superego. W takim
ujeciu sumienie psychologiczne moze spetnia¢ warunki regulatora zachowan moralnych ro-
zumianych jako zdolno$¢ samokierowania (samoregulacji) ku etycznym normom powinnosci
W oparciu o samoobserwacj¢, samoocen¢ i samowzmocnienie [13]. Czlowiek obserwuje
swoje zachowanie (to przewidywane, aktualnie podejmowane oraz to juz dokonane), ocenia
je oraz siebie zgodnie z normami powinnosci, ktdre afirmuje jako wigzace dla niego. W
przypadku zgodnosci z nimi dochodzi do samowzmocnienia owych zachowan, a w sytuacji
niezgodnosci z nimi — do podjgcia zmiany.

Tego, ze ma wrodzone i boskie pochodzenie, Ze cztowiek ma naturalng zdolno$¢ odrdzniania
dobra od zta, ze sumienie ma odniesienie do obiektywnych norm moralnych i prawa Bozego i jest
~miejscem” spotkania cztowieka z Bogiem.



Rozréznianie sumienia od superego u 0sob religijnych 39

Sumienie jest wigc elementem psychicznej struktury cztowieka, czescia osobowosci,
zlozong strukturg samoregulacyjna, obejmujaca samoregulacj¢ moralng. Jest zakorzenione —
jak postuluje Carveth—,,w przywiazaniu i mitosci, i jest zarowno poza zasadg przyjemnosci
jak i1 rzeczywistosci, jak rowniez poza narcyzmem, w ktorym — jak zauwazyt sam Freud
— inny, ktorego «kochamy» jest w rzeczywistosci niczym wigcej niz jaznia, ktora jestesmy,
bylismy, badz chcemy by¢” [23, s. 9]. Jedynie bowiem istnienie sumienia zdolnego do oceny
zaré6wno spoteczenstwa, jak i superego, ktore je odzwierciedla w zinternalizowany sposob,
umozliwia osiagnigcie dojrzatosci moralnej, a wige zdolnosci do kierowania si¢ zasadami i
normami spotecznymi nie z powodu Igku przed autorytetem lub checia zadowolenia go, ale
ze wzgledu na dobro wspoélne [26] czy obiektywne wartosci [15]. Takie sumienie musi by¢
postrzegane jako czwarty element w strukturalnej teorii umyshu, a nie jedynie jako mody-
fikacja superego (,,kochajace i kochane superego”) czy poznawcza wlasciwos¢ dojrzatego
ego — ,,tam, gdzie bylo superego, niech pojawi si¢ ego” [23]. Sumienia nie mozna umiesci¢
w superego, poniewaz jakiekolwiek jego modyfikacje w kierunku dojrzatosci nie zmienia
faktu, Ze superego ze swej natury jest ztym i przesladowczym wewngtrznym obiektem. Jak
pisze Carveth: ,,bez sumienia brakuje nam jakiegokolwiek fundamentu do oceny jednego
superego jako wyzszego od innego. Odrzucenie idei sumienia jako oddzielonego od superego
i koncentrowanie si¢ w zamian na osiagni¢ciu dojrzatosci superego jest sprzeczne samo w
sobie, poniewaz mozemy rozrozni¢ dojrzate od niedojrzatego superego jedynie przez stan-
dardy sumienia” [23, s.14].

Kryteria roznicujace superego od sumienia

Najprostszym sposobem odrézniania superego od sumienia jest wskazanie pacjentowi/
klientowi na réznicg pomiedzy ,,powinienes” badz ,,musisz/nie wolno ci” a ,,chce/pragne”
jako imperatywow jego zachowania. ,,Powiniene$/musisz/nie wolno ci” to czyje$ komendy,
pragnienia za$ przynaleza do nas. W pracy klinicznej z pacjentem religijnym pomocne moga
si¢ okaza¢ nastepujace wskazowki [27, s. 38] (tabela na str. 40).

Wina moralna (sumienie) zwigzana jest z wzigciem odpowiedzialnos$ci za swoje czyny,
pokora w ocenie siebie, a nie ponizaniem si¢. Motywuje do zado$¢uczynienia, pomaga w
zmianie ztych zachowan, jest ukierunkowana na innych: zachg¢ca do budowania wigzi i roz-
wigzywania czy minimalizowania konfliktéw w sposdb realistyczny. Jest wspdlniczka empatii
i wspiera wglad (,,czego si¢ moge nauczy¢ na swoich bledach?”’). Z kolei wina neurotyczna
(superego) zyje przesztoscia, prowadzi do deprecjonujacego postrzegania siebie, wyolbrzy-
mia odpowiedzialno$¢ za zto w Swiecie (,,najgorszy grzesznik™), podtrzymuje negatywizm i
skupienie na sobie (ruminacje). Wspotpracuje z mechanizmami obronnymi w nieadaptacyjny
sposob i utrzymuje w postawie ofiary. Mozna wtedy osiagna¢ falszywy ,,spokdj sumienia”,
dopoki jednak nie nazwiemy fatszywego poczucia winy po imieniu, zy¢ beda leki, ktore
je wywotaly [27]. Jak zauwazyt amerykanski psychoanalityk Mark Baker, ,,poczucie winy
wyplywajace z mitosci (troski) leczy rany; poczucie winy wyplywajace ze strachu jedynie
sprytnie je maskuje” [28, s. 90]. W nerwicy eklezjogennej schematy poznawcze bedace zro6-
dlem nadmiernego poczucia winy czesto naleza do fenomenologicznej kategorii ocenianych
zbyt wysoko idei. Tkwigc miedzy irracjonalnymi ideami a ztudzeniami, nabieraja cech ich
obu i w poszczegolnych przypadkach zblizaja si¢ do ktorego$§ z koncow tego spektrum.
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Superego Sumienie

1. Motywacja: nakazuje dziata¢ ze wzgledu na
uzyskanie aprobaty albo z leku przed utratg mitoSci.
Ogolnie méwigc chodzi o lek przed utratg przychyl-
no$ci autorytetu.

2. Introwersja: superego zwraca nas ku samym
sobie — postawa skupiona na wtasnym poczuciu
warto$ci.

3. Bywa statyczne, bo powtarza wczesniejszy
nakaz: zamyka w $wiecie stereotypowych zachowan | 3. Jest dynamiczne: podejmuje ryzyko wobec

i reakcji emocjonalnych opornych wobec wszelkiej | nieprzewidywanego rozwoju wydarzen orientujac
krytycznej refleksji. Niezdolne do uczenia sig czy si¢ hierarchig wartosci.

kreatywnego funkcjonowania w nowych okoliczno-
Sciach powiela jedynie nakazy.

1. Odpowiada na pytanie ,co jest stuszne?”.
Zacheca do dziatania w odniesieniu do warto$ci.

2. Ekstrowersja: sumienie jest otwarte, uwzglednia
innych oraz warto$ci.

4. Zorientowane gtownie na warto$ci: sg one
nadrzedne bez wzgledu na to, czy sg czy nie sq
uznane przez autorytet.

5. Zwraca uwage na czyny spetniane jednostko- | 5. Zwraca uwage na kontekst i uwarunkowania:

4. Zorientowane gtéwnie na autorytet: stuszne to,
co nakazane, $lepe postuszenstwo.

Wo. istotny jest catoksztaft postawy osoby.
6. Jest zorientowane na przeszto$é: chodzi gtdwnie | 6. Jest zorientowane na przysztosé: ,Jaka osobg
0 przywrdcenie ,czystej kartoteki”. chce sie stac”.

7. Domaga sie kary: by w ten sposdb oczysci¢ sie z | 7. Zado$¢uczynienie jest nowa szansa: troska o
popetnionych przewinien i od jej surowosci uzaleznia | lepsza przysztos¢ jest sposobem uczenia sie na
pewnos¢ zados¢uczynienia (wina neurotyczna). btedach (skrucha).

Wina, ktorej poczucie wywotane jest religijnymi przekonaniami, funkcjonuje zazwyczaj jako
przeceniona idea i rozpatrywana jest w kategoriach grzechu przez superego.

Studium przypadku

Na zilustrowanie réznicy pomiedzy sumieniem a superego Glaser [27] przytacza przyktad
z poradni psychologicznej, do ktorej zglosil si¢ zonaty mezczyzna, ojciec kilkorga dzieci,
zadowolony z malzenstwa i rodziny, ale zmagajacy si¢ z poczuciem winy wynikajagcym z
niemozliwo$ci uwolnienia si¢ przez ostatnie pi¢tnascie lat od masturbacji. W tym czasie, jak
byt nauczony od dziecinstwa, przystepowat co tydzien do spowiedzi, aby si¢ ,,oczy$ci¢” i moc
przystapi¢ do komunii. Terapeuta zachecit go, aby przestal mysle¢ o swoich ,,upadkach” w
kategoriach grzechu cigzkiego, szedt do komunii kazdej niedzieli, a do spowiedzi co szes$¢
tygodni. Po kilku miesigcach ten pigtnastoletni ,,nat6g” zniknat.

By¢ moze niektorzy terapeuci uznajg takie podejscie za zbyt dyrektywne i wchodzace
w zakres kompetencji duchownych i beda preferowali interwencj¢ oparta na komentarzu:
,JesteSmy stworzeni jako istoty biologiczne, cielesne, mamy swoje hormony, potrzeby, na-
piecia” [9], bo — jak pokazuje praktyka kliniczna — przy takiej interwencji pacjenci religijni
nie doswiadczali krytyki czy potepienia, a nawet spodziewanego obrzydzenia i odrzucenia
ze strony terapeuty, co pomagato im w uwolnieniu od poczucia winy [9]. Inni moga odwo-
ta¢ si¢ do nauczania Kosciota, ktory réznicuje masturbacj¢ na mniej grzeszng wynikajaca
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z kompulsji psychicznej i bardziej grzeszna, wynikajaca z biologicznego popedu’. Gdzie
indziej [29] pisatem o tych kryteriach, starajac si¢ pokazaé, ze zarbwno rozwigzanie tego
dylematu przez przyjecie normy deontologicznej, traktujacej masturbacj¢ zawsze jako akt
wewnegtrznie i ci¢zko nieuporzadkowany, jak i przyjecie normy seksuologicznej, widzacej
w masturbacji jeden z przejawow zdrowego zachowania seksualnego, a nawet mitosci, gubi
jej strukturalng dwuznacznos¢, ktorej zbyt czesto nie dostrzegaja ani zwolennicy, ani surowi
krytycy tej postaci autoerotyzmu. Jakkolwiek przyjmiemy strategie, bedzie ona skuteczna pod
warunkiem, ze odwota si¢ do rozréznienia sumienia od superego. W nerwicy eklezjogennej
osoba moze podejrzewac, ze zbyt wysokie ocenianie przez nig tej winy nie ma sensu, ale
czesto podtrzymuje wiarg w rzeczywiscie istotne warto$ci. W nastepstwie tego ma trudnosci
z przebudowa swoich przekonan, zwlaszcza jesli wierzy, ze w gr¢ wchodzi jej zbawienie.

Ow mezczyzna przez pigtnascie lat swego zycia zmagat si¢ z dyktatura superego ,,pod
ptaszczykiem” wyrzutow sumienia. Superego moze bowiem uczyni¢ nas $lepymi na praw-
dziwe warto$ci. Odmawiajac zajmowania si¢ superego, tak jakby byto ono sumieniem, jego
terapeuta umozliwit mu dostrzezenie wartosci, jakimi zyt i ukazal mu mozliwo$¢ wzrostu
(rozwoju) poza jego dotychczasowy stopien integracji seksualnej bez masochizmu religijnego.
Doszto u niego do przejscia od poczucia winy do $wiadomosci grzechu bez popadania w
skrupulanctwo (wing neurotyczna), co przyczynito si¢ takze do weryfikacji jego niedojrza-
fego obrazu Boga.

W kontek$cie klinicznym (psychoterapii i poradnictwa) wazne okazuja si¢ nie tylko
pytania o to, z jakimi wyzwaniami i stresami cztowiek si¢ mierzy, lecz takze o to, czy dana
osoba zastanawia si¢ nad tym: ,,Co powinienem uczyni¢? Co jest dobre (stuszne) dla mnie
jako osoby? Co jest dobre (stuszne) dla moich relacji i zobowiazan?” [30]. Jak podkresla
amerykanski psychiatra i psychoterapeuta James Griffith, ,,pomaganie cztowiekowi w do-
strzezeniu wartosci jego indywidualnego doswiadczenia nie jest po prostu tylko krokiem ku
zdrowiu psychicznemu lub dojrzatosci emocjonalnej, lecz takze wyborem etycznym” [30,
s. 213]. Doswiadczenie pokazuje, ze w pracy z osobami wierzacymi terapeutom moze byc¢
jednak trudno zaakceptowac zachowania moralnie ograniczone.

Do uczelnianej poradni zglasza si¢ po pomoc seminarzysta. Wyraznymi objawami beha-
wioralnymi, nad ktérymi chce pracowac, jest— jak to okre$la— nadmierne masturbowanie
si¢. Konsultant stazysta dokonuje oceny problemu. Okazuje si¢, ze klient byltby usatysfak-
cjonowany, gdyby si¢ masturbowat ,,raz lub dwa razy w miesigcu”, ale czuje si¢ skrgpowany
wewnetrznym nakazem, by robi¢ to cztery do pigciu razy w tygodniu. Stazysta omawia ten
problem na spotkaniu swojej grupy superwizyjnej. Cztonkowie zespolu w porozumieniu z
klinicznym superwizorem dochodza do wniosku, ze masturbacja w tym wypadku jest jedynie
oznaka ukrytych probleméw psychicznych. Stazysta proponuje klientowi, ze beda praco-
wac nad ,,glebszymi” kwestiami i ze ze wzgledow etycznych zmniejszenie czgstotliwosci
masturbowania nie moze by¢ gtéwnym celem terapeutycznym. Poniewaz klient nalegal na
ograniczenie tego zachowania, konsultant skierowat go do terapeuty behawioralnego, ktory
wyrazil zgode na zajgcie si¢ problemem masturbacji jako podstawowym [31, s. 125].

2, ,Aby da¢ wywazony sad o moralnej odpowiedzialno$ci tych, ktorzy popetniajg masturbacje, a
nastepnie kierowac si¢ nim w duszpasterstwie, trzeba uwzgledni¢ emocjonalng niedojrzatos¢, nabyte
przyzwyczajenia, stany lgkowe oraz inne psychiczne i spoteczne faktory, ktore zmniejszaja wine
moralng albo ja nawet catkowicie znosza” (Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1994).
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Przypadek ten pokazuje, ze w pracy z nerwica eklezjogenng brak odréznienia konfliktu
od jego systemu obronnego poprzez interpretowanie osobno superego i sumienia konczy
si¢ ideologicznym przeciwprzeniesieniem, ktore nie pozwala pacjentowi/klientowi uzyskac
lepszego zrozumienia ani wlasnej religijnosci, ani osobistego funkcjonowania. Nawet jesli
uwzglednimy fakt, ze pacjenci bardzo religijni w nerwicy eklezjogennej ze wzgledu na
specyficzne cechy osobowosciowe zazwyczaj stabo reaguja na psychoterapie, jesli stosuje
si¢ techniki wgladu, to nie mozemy zapomnie¢, ze takie osoby sg czgsto rowniez zamknigte
na strategie behawioralne, wywotujace konflikty z tradycyjnymi warto$ciami czy $wiatopo-
gladem. Skutecznos$¢ owego hipotetycznego terapeuty behawioralnego rowniez uzalezniona
jest od uwzglednienia roznic migdzy superego a sumieniem, a nie jedynie od zgody na prace
nad ostabieniem czgstotliwos$ci objawow.

Podsumowanie

O dojrzatej religijnosci decyduje motywacja religijna, obraz Boga, umiejetnos¢ rozroz-
niania elementéw istotnych w religii od przypadkowo z nig zwigzanych, rozwigzywania
kryzyséw religijnych oraz autentyczno$¢ przekonan religijnych [32]. Tradycja psychoana-
lityczna zawsze podkreslata, ze roznice pomiedzy neurotyczng a zdrowa osobowoscia s
kwestia stopnia, a nie rodzaju i w ,,normalne;j” osobie funkcjonuja réwnoczes$nie dwa swiaty
moralne: moralnosci dziecigcej i dojrzatej [18, 25]. Superego czasami moze reprezentowac
wartosci kulturowe spojne z sumieniem — w takim przypadku osoba jest motywowana do
dziatania prospotecznego przez superego i sumienie, ale nawet w takiej sytuacji superego
— jako agresja skierowana przeciwko jazni a réwnoczes$nie ,,zespol” zinternalizowanych
norm — bedzie bardziej sktonne do demaskowania i karania, sumienie za$ bedzie domagato
si¢ zmiany i reparacji [23]. Jak trafnie zauwazyt Glaser [27, s. 44]: ,,Mozemy placi¢ superego
czynsz, ale dom nigdy nie stanie si¢ nasza wlasnoscig”. Konflikt migdzy sumieniem a superego
nie jest bowiem kolejnym rodzajem roszczepienia i wytworem neurotycznego kompromisu,
tylko ,,sktadowa” ludzkiej natury.

Zwrocenie uwagi na rozne funkcje i przejawy dziatania wewnetrznych regulatoréw
moralnych (sumienia i superego) pozwala na dazenie w pracy z pacjentem/klientem — nie
tylko religijnym — na sformulowanie i osiagniecie stusznej decyzji, ,,a wigc takiej, ktora
jest zgodna z warto$ciami, zobowigzaniami i relacjami cztowieka; nie wywotuje w nim
poczucia winy; nie bedzie p6zniej zatlowana. Wymaga ona czego$ wigcej niz przyzwolenia
na «to, co mam zrobi¢y, cho¢ zobowiazania wobec innych moga mie¢ tez duze znaczenie.
Decyzja moze by¢ stuszna, nawet w niekorzystnej sytuacji lub niekorzystnych dostepnych
opcjach wyboru” [30, s. 144].

Dzi¢ki rozréznieniu sumienia od superego mozemy przyjac, ze oprocz winy moralnej i
neurotycznej istnieje rowniez cierpienie spowodowane nie tylko zaburzeniami (np. choroba
mozgu, konfliktami miedzy id, ego i superego lub dysfunkcjonalng rodzing), lecz takze
dziataniem zgodnym z autentycznie wyznawanymi wartosciami lub zobowigzaniami i nie
jest to cierpietnictwo (nerwica).

Rozréznienie superego od sumienia pozwala réwniez na glebsze uchwycenie korzeni
ludzkiego zta — umiejscawiajac sktonno$¢ do niego nie tylko Iub przede wszystkim w id,
ale rdwniez w superego i ego. Dzieki temu mamy bardziej adekwatne spojrzenie na rozwdj
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moralny, ktory nie jest z definicji procesem represyjnym wobec jednostki. Bez uwzglgdnienia
sumienia jako instancji roznej od superego klasyczna teoria psychoanalityczna skazana jest
na postrzeganie moralnosci jako sity antagonistycznej wobec Zycia i milosci, sity powodu-
jacej chorobe i §mier¢ — neurozg i psychoze, ludobojstwo i samobdjstwo. W takim ujeciu
moralnos$¢ staje si¢ konieczna, ale niedojrzala forma rozwoju afektywnego i poznawczego,
jest zdominowana przez wstyd i poczucie winy. Fiksacja na moralnym etapie reprezentuje
zahamowanie rozwojowe badz niedojrzato$¢, a regresja do niej — reprezentuje psychopa-
tologie [33].

Badania socjologow pokazuja, ze w §wiadomos$ci moralnej spoteczenstwa polskiego
istnieje wyrazna tendencja do przypisywania sumieniu roli najwyzszej instancji moralnej,
jednak dla wielu badanych sumienie jest pojgciem fasadowym [34]. Tendencje owa widaé
takze wsrod pacjentow religijnych, dlatego tak wazne jest uwzglednienie réznic migdzy
superego a sumieniem. Bez tego terapeuci moga zle rozumie¢ kategorie, ktorymi poshuguja
si¢ wierzacy klienci/pacjenci do rozrézniania wymiarow winy. W kontekscie terapii nerwic
eklezjogennych wiasciwe uchwycenie obu tych wewnetrznych regulatorow moralnych
pozwala rowniez na lepsze radzenie sobie z kwestiami przeciwprzeniesienia, ktore moga
si¢ rozgrywac nie tylko ze wzgledu na kulturowa ,,przepasc¢ religijna” dzielaca terapeutow
od klientow, ale takze roznice osobowosciowe. Powoduje to, ze terapeuci moga uznawac
pacjentow/klientow bardzo religijnych za ograniczonych obskurantow, a ci drudzy terapeutow
za etycznych relatywistow.
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