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CO TO JEST PRAWDA?

WHAT IS TRUTH?

Instytut Matematyczny Polskiej Akademii Nauk
Osrodek Psychoterapii ,,Aleje” w Warszawie

Artykut dotyka istotnego w psychoterapii problemu rozrozniania obiek-
tywnej prawdy i rzeczywistosci subiektywnej w kontekscie postmoderni-
stycznego kwestionowania tego podziatu. Autor opowiada sie za istnieniem

truth rzeczywistosci niezaleznej od poznajqcego jq podmiotu. Wywod obejmuje
mathematical logic ~ rozumienie prawdy z punktu widzenia logiki i psychologii, nastepnie odnosi
language sie do ograniczonych mozliwosci obiektywizacji rzeczywistosci w procesie
transference psychoterapii.

Summary: The paper refers to the discussion on the influence of the postmodernism onto
psychotherapy. We are looking at the notion of truth from the point of view of mathematical
logic and we argue with the postmodern concept of truth. From the logical point of view,
truth is a very delicate notion. Dealing with it carelessly leads to a contradiction. It turns out
that a safe use of the notion of truth requires a clear distinction between our opinion on the
reality from the reality itself. Truth is the relation of compatibility between description and
the reality. In psychology and psychotherapy the notion of truth understood as the adequacy
of our perception of ourselves and of other people is crucial. If the human psyche has its own
internal logic, then, possibly, the mathematical laws concerning truth apply to it and similar
difficulties occur. In mathematical logic the deepest trouble occurs when self-reference is
considered. On the other hand, this is the core of psychotherapy: the subject studies himself.
It turns out that a certain intra-psychical splitting of roles into the role of a studying subject
and the role of a studied object is needed. Psychoanalysis invented here the notion of an
observing ego. However, we are approaching here the limit of the possible use of the notion
of truth. This can be seen as the difficulty of applying the notion of truth to the transference-

feelings: are they true or not?

Wstep

Tym, co mnie zainspirowato do podjgcia tematu prawdy, byly prezentowane ostatnio
przez profesora de Barbaro i innych psychologdéw postmodernistyczne idee w kontekscie
psychoterapii, a zwlaszcza ksiazka B. de Barbaro i S. Chrzastowskiego Inspiracje post-
modernistyczne w psychoterapii [1].

Klasyczne pojgcie prawdy mozna rozumie¢ jako adekwatno$¢ naszego poznania rzeczy-
wistosci do niej samej. Sad prawdziwy to sad zgodny z rzeczywistoscia. Takie pojgcie prawdy

Referat wygtoszony na konferencji trzech sekcji ,,Granice psychopatologii, granice psychotera-
pii”, Warszawa 2013.
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zostato przez postmodernizm zakwestionowane. Zatarta zostata réznica miedzy podmiotem
a przedmiotem poznania, migdzy jgzykiem a rzeczywistoScia przez ten jezyk opisywana.

Moje doswiadczenie wyniesione z matematyki, a w szczeg6lnosci z logiki matematycz-
nej, mowi mi, ze z uzywaniem pojecia prawdy trzeba uwazac. Pojecie prawdy jest delikatne
i stosowane nieostroznie rodzi ktopoty — prowadzi do logicznej sprzecznosci.

Relatywizacja pojecia prawdy diametralnie przeczy jej klasycznej definicji. Z drugiej
strony tezy postmodernistyczne maja swoj sens i swoja wartos¢. Pokaze, ze mozna je tak
przeformutowac, aby nie zadawaty gwattu klasycznemu pojmowaniu prawdy. Podzielam
postmodernistyczna pokore w odniesieniu do postugiwania si¢ pojeciem prawdy, a jedno-
czesnie sprzeciwiam si¢ rezygnacji z pojecia rzeczywisto$ci i ograniczenia si¢ do jezyka,
i do naszego sadu o rzeczywistosci. Stojg tu na gruncie realizmu ontologicznego. To znaczy
uznaje istnienie rzeczywistosci obiektywnej, transcendentnej w stosunku do poznajacego
podmiotu i niezaleznej od aktow $wiadomosci. Dopuszczam istnienie rzeczywistosci nie
tylko obiektow poznawalnych zmystami, ale tez innych, np. obiektow matematyki czy
obiektow psychicznych, np. standw emocjonalnych.

Pokaze logiczna delikatnos¢ pojecia prawdy. Potem odnios¢ moja wiedzg logiczna do
psychologii i psychoterapii. Sprobujg pokazac, jakie konsekwencje ma logiczna delikatnosé
pojecia prawdy w psychologii i psychoterapii.

Logika

Logika matematyczna jest precyzyjna kwintesencja logiki. Opisuje ona prawa popraw-
nego myslenia. Jej burzliwy rozwoj na poczatku XX wieku byt zainspirowany paradoksami,
ktére si¢ pojawiaja w efekcie nieostroznego postugiwania si¢ pojeciem prawdy. Zostaty
woweczas stworzone podwaliny precyzyjnego rozumienia tego pojecia. Dzigki temu zostaty
wyeliminowane wspomniane paradoksy.

Paradoksy

Najbardziej znany jest tak zwany paradoks klamcy wywodzacy si¢ ze starozytnego
stwierdzenia Kretenczyka Epimenidesa: ,,Kretenczycy to zawsze ktamcy, bestie wyrzadzajace
krzywdg, zarloki bezczynne”. Epimenides bgdac Kretenczykiem posrednio powiedziat ,,ja
ktamig”. Zobaczymy, ze stwierdzenie ,.ktamig¢” prowadzi do logicznej sprzecznosci. Doktad-
niej, sprzecznos¢ wystapi wtedy, jesli odniesiemy do tego stwierdzenia pojecie prawdy.

Zeby to jasno zobaczy¢, powiedzmy kilka stow o intuicyjnym pojeciu prawdy. Siegnijmy
do klasycznego przyktadu podanego przez Alfreda Tarskiego, polskiego matematyka i logika
(1901-1983). Rozwazmy zdanie ,,pada $nieg”. Jest ono prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy pada $nieg. Prawdziwos¢ jest wigc wlasnoscia przyshugujaca zdaniu. Niektore zdania
sa prawdziwe, czyli maja t¢ wlasnos¢, inne fatszywe. Na przyktad zdanie ,,pada $nieg” jest
fatszywe, gdy widzimy co$ innego spojrzawszy za okno. Jesli t¢ wtasnos¢ prawdziwosci zdan
wyrazimy stlowami ,,zdanie ... jest prawdziwe”, wlasno$¢ nieprawdziwosci zdan wyrazimy
za$ stowami ,,zdanie ... jest falszywe”, to mamy nastgpujaca rownowaznosc:

Zdanie ,,pada $nieg” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy pada $nieg. Sformu-
lowanie ,,wtedy i tylko wtedy, gdy” oznacza logiczna réwnowazno$¢. Sprobujmy teraz
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nasza wlasnos$¢ prawdziwosci odnies¢ do zdania ,,ja klami¢”. Mamy wtedy nastgpujacy
ciag rownowaznych stwierdzen:

Zdanie ,,ja klamie” jest prawdziwe.
Mowiqc ,, ktamie” ktamie.

Nie klamie.

Zdanie ,,ja klamie” jest falszywe.

A wigc zdanie ,,ja klamig” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest falszywe.
Powyzsza rownowaznos¢ jest logiczna sprzecznoscia.

Inny popularny paradoks jest nast¢pujacy: Rozwazmy fryzjera, ktory goli wszystkich
mezczyzn, ktorzy nie gola si¢ sami. Czy ten fryzjer goli siebie? Latwo widac, ze kazda
odpowiedz na to pytanie prowadzi do sprzecznosci.

Zauwazmy, ze na szczegdlnie kruchym gruncie stoimy wtedy, gdy opisywanie rzeczy-
wistosci odnosimy do samych siebie.

Definicja prawdy

Aby unikna¢ tego typu paradokséw, Tarski zdefiniowal precyzyjnie pojgcie prawdy
(1933) [2]. Jego definicja dotyczy prawdziwosci zdan matematycznych, ale jej idea jest
znacznie szersza. Gtownym zatozeniem podejscia Tarskiego jest doktadne odréznienie
rzeczywisto$ci, o ktorej mowimy, od jezyka, w ktorym mowimy. A wigc, w Swietle zalozen
tej definicji, postmodernistyczne sformutowanie ,,j¢zyk kreuje rzeczywisto$¢” jest herezja.
Przyjrzyjmy sig blizej rownowazno$ci:

Zdanie ,,pada $nieg” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy pada $nieg.

Po lewej stronie mamy zdanie moéwiace o prawdziwosci stwierdzenia ,,pada $nieg”.
Po prawej stronie mamy bezposrednie odniesienie si¢ do rzeczywistosci fizycznej — za-
chodzenia zjawiska atmosferycznego. Stwierdzenie ,,pada $nieg” jest nasza wypowiedzia
o tej rzeczywistosci. Aby moc moéwic o jej prawdziwosci, musimy najpierw zachowac
odpowiednio$¢ migdzy stowami a rzeczywistymi obiektami, a wigc ustali¢ system nazw.
Stowo ,,$nieg” nazywa pewien obiekt, stowo ,,pada” nazywa pewne zjawisko. Cala po-
wyzsza rownowazno$¢ jest stwierdzeniem w metajezyku. Jest stwierdzeniem odnoszacym
si¢ do $niegu i padania, ale tez dotyczacym zdania ,,pada $nieg”. Mamy tu nast¢pujaca
hierarchig pojec. Jest rzeczywisto$¢ fizyczna. Jest jezyk, w ktorym o niej mowimy. Do tego
jezyka nalezy zdanie ,,pada $nieg”. Ale jest tez metajezyk, w ktorym mowimy zar6wno
o rzeczywistosci fizycznej, jak i o jezyku ja opisujacym. Prawda, czy inaczej prawdziwos$¢,
jest tu wzajemna relacja migdzy rzeczywisto$cia a jej opisem. Ta relacja jest tu wyrazona
w metaj¢zyku. Czyli mamy nastgpujaca hierarchig:

Rzeczywistos¢ fizyczna — jezyk stuzacy do jej opisywania — metajezyk stuzacy do
wyrazenia relacji prawdziwo$ci migdzy opisem a rzeczywistoscia.

Wida¢ to rozréznienie wyraznie, gdy jako metajezyka uzyjemy jezyka angielskiego.
Powyzsza rownowaznos¢ przybiera wowczas postac:
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The sentence ,,pada $nieg” is true if and only if it is snowing.
Powyzsza hierarchia przybiera postac:
Rzeczywistos¢ fizyczna — jezyk polski — jezyk angielski.

A wigc mozemy tez rozwazac rzeczywistos$¢, ktdra nie jest rzeczywisto$cia fizyczna,
ale jest jezykiem, na przyktad jezykiem polskim. Wtedy mozemy ja opisywaé w metajg-
zyku, ktorym w tym wypadku jest jezyk angielski. Wazne jest odréznienie rol, w jakich te
jezyki wystepuja: pierwszy jest opisywana rzeczywistoscia, drugi jest jezykiem, w ktorym
tg rzeczywisto$¢ opisujemy. Wybdr akurat jezyka angielskiego jako metajezyka nie jest
istotny. Metajezykiem moglby by¢ zndw jezyk polski, ale wtedy wystapitby on w dwoch
roéznych rolach: opisywanej rzeczywistosci i1 jezyka, w ktorym dokonujemy opisu.

Przyjrzyjmy si¢ w tym $wietle postmodernistycznym, skadinad nie pozbawionym sen-
su, ,,herezjom”, na przyktad stwierdzeniu ,,jezyk kreuje rzeczywistos¢” lub popularnemu
powiedzeniu ,.kazdy ma swoja prawdg”. W tych sformutowaniach rzeczywistos¢, o ktorej
méwimy, i jezyk, w ktorym o niej méwimy, zostaly sklejone. Czyli utozsamione zostaty
pojgcia, ktore wiasnie powinny by¢ rozdzielone w celu uniknigcia logicznej sprzecznosci.
Dokonawszy takiego rozdzielenia, mogliby$my bezpiecznie przeformutowaé powyzsze
stwierdzenia nastgpujaco: ,,jezyk kreuje nasze postrzeganie rzeczywistosci” oraz ,.kazdy
ma swoj sposob widzenia rzeczywistosci”.

Rozwazmy rozumowanie profesora de Barbaro. Jako przyktad kreowania rzeczywistosci przez
Jjezyk podat on postawienie diagnozy. Jesli opiszemy problem pacjenta za pomoca diagnozy, to
kreujemy rzeczywisto$¢, a mianowicie diagnoza determinuje sposob leczenia, jaki zastosujemy.
Chcac by¢ precyzyjnym, trzeba by przyja¢ nastgpujaca hierarchi¢ poje¢. Punktem wyjscia jest
stan psychiczny pacjenta. Traktujemy go jako rzeczywisto$¢, ktora opisujemy za pomoca diagno-
zy. Ten opis stanowi nasz sposob widzenia stanu psychicznego pacjenta. Determinuje to nasze
postepowanie. Fakt, ze nasz sposob widzenia rzeczywisto$ci wyznacza nasze postgpowanie, nie
jest zaskakujacy. A wigc diagnoza, czyli nasz sposob widzenia problemu pacjenta, moze by¢ teraz
potraktowana jako rzeczywistos¢, ktora moglaby by¢ opisywana w jakim$ metajezyku stuzacym
do studiowania i opisywania diagnoz. Ta rzeczywistos¢ w istocie kreuje nowa rzeczywistos¢
— nie kreuje stanu psychicznego pacjenta, ale kreuje nasze postgpowanie.

Powiedzielismy dotad o koniecznosci odroznienia jezyka, a w szczegolnosci opisu do-
konywanego w jezyku, od opisywanej rzeczywistosci. Powyzsze rozwazania prowadza nas
do jeszcze ogolniejszego rozréznienia, mianowicie odréznienia poznawanej rzeczywistosci
od poznajacego podmiotu. Czym innym w §wietle naszych rozwazan jest rzeczywisto$é,
a czym innym jej poznawanie.

Twierdzenie Godla (1931) (|3])

Logika matematyczna dostarcza nam nastgpujacej wiedzy (po sparafrazowaniu): Rze-
czywistosci nie da si¢ pozna¢ w pelni. Inaczej mowiac:
Nie jest mozliwy peten (catosciowy) prawdziwy opis rzeczywistosci.

Twierdzenie Godla jest $cistym twierdzeniem matematycznym, ktérego powyzsze
sformulowanie jest parafraza. Sprobuje przyblizy¢ $ciste sformutowanie twierdzenia Godla
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W jego najprostszej postaci. Jako rzeczywistos¢ rozwazamy liczby naturalne z ich wlasno-
$ciami. Wyrazamy te wlasnosci w jezyku arytmetyki, w ktorym mamy do dyspozycji nazwy
liczb i nazwy dziatan arytmetycznych na liczbach — dodawania i mnozenia. Wtasnosci
liczb wyrazamy zdaniami naszego jezyka. Zbiory takich zdan, czyli teorie, stanowia moz-
liwe opisy wlasnosci liczb. Interesuja nas tylko takie teorie, ktore sa dla nas poznawczo
dostgpne. Naturalnie poznawczo dostgpne sa teorie ztozone ze skonczenie wielu zdan, ale
nie tylko takie — tez niektére nieskonczone zbiory zdan sa poznawczo dostepne, o ile
tylko mamy skonczong procedurg¢ budowania tych zbiorow. Teorie poznawczo dostgpne
nazywaja sig rekurencyjnie przeliczalnymi. Najprostsza wersja twierdzenia Godla mowi, ze
zadna prawdziwa teoria rekurencyjnie przeliczalna nie obejmuje wszystkich prawdziwych
zdan o liczbach naturalnych. A wigc postmodernistyczne stwierdzenie, ze niec ma peinej
teorii prawdziwej, jest z powyzszym twierdzeniem logiki zgodne. Zauwazmy jednak, ze sa
mozliwe prawdziwe opisy czg§ciowe, na przyktad jednozdaniowy opis ,,2 + 2 =47, czyli
postmodernistyczne stwierdzenie, ze nie ma zadnej pewnej wiedzy, jest kolejna herezja.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozemy stwierdzié, ze pojecie prawdy ma swoje
ograniczenia. Wymaga ono starannej definicji i jego stosowanie jest obwarowane pewnymi
warunkami. Nie mozna go uzywac¢ w sposob naiwny, np. nie ma ono zastosowania w od-
niesieniu do zdania ,,ja ktamig”.

Powyzsze twierdzenia logiki matematycznej odnosza si¢ do rzeczywistosci matematycz-
nej. Nie wiem, czy mozna je ekstrapolowac na rzeczywisto$¢ psychiczna czlowieka i czy
maja zastosowanie w odniesieniu do naszej wiedzy o jego psychice, czyli w odniesieniu
do tego, co nas interesuje.

Warto uwazaé, zeby nie wykorzystywac twierdzenia Godla w sposdb naiwny. Mate-
matyka moze mie¢ zastosowanie tam, gdzie mamy do czynienia z procesami dajacymi
si¢ opisa¢ w sposob Scisty, czyli takimi, ktore zachodza w sposob logiczny i dostatecznie
przejrzysty. Nie mozna wykluczy¢, ze psychika cztowicka ma swoja wewngtrzna logi-
ke. Znane sa odniesienia twierdzenia Godla do opisow dziatania ludzkiego umystu (S.
Krajewski Twierdzenie Godla i jego interpretacje filozoficzne... [4]). Sadzg, ze uczucia,
a takze nieswiadomo$é, wbrew pozorom maja wewngtrzna logike. Moglibysmy to by¢
moze dostrzec, gdybysmy mieli dostatecznie wyczerpujaca wiedzg. By¢ moze do psychiki
cztowieka moga si¢ stosowaé matematyczne prawa. Wowczas zarowno paradoks ktamcy,
jak i twierdzenia Gddla natoza ograniczenia na nasze mozliwosci poznania czlowieka,
a zwlaszcza poznania samego siebie.

Jako matematyczka jestem bardzo ostrozna w odnoszeniu si¢ do czegos$, co nie ma
$cistego opisu i co nie ma dowodu. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze gdyby$Smy mieli
dostatecznie duzo informacji o dziataniu psychiki czlowieka, zobaczyliby$my, ze istnieja
precyzyjne prawa ta psychika rzadzace, ktore mozna opisa¢ w sposob Scisty. Mogloby
si¢ wtedy okaza¢, ze twierdzenia logiki matematycznej dostarczaja nam nie tylko me-
tafor w odniesieniu do zycia psychicznego, ale tez wiedzy. Taka nadzieja nalezy dzi$ do
science fiction. Chcialabym pokazaé, jakie sa w tej sprawie moje intuicje, ktore ptyna ze
znajomosci logiki matematyczne;.
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Psychologia

Pojecie prawdy moim zdaniem odgrywa w psychologii i psychoterapii role kluczowa.
Dlatego bulwersuja mnie postmodernistyczne proby wyeliminowania z nich tego pojecia.
Ksiazka Nancy Mc Williams Psychoterapia psychoanalityczna [5] zaczyna sig od stow:
»Wydaje sig, ze wspolnym watkiem laczacym wszystkie podej$cia psychodynamiczne
stuzace pomaganiu ludziom jest przekonanie, ze im bardziej jest si¢ uczciwym wobec
siebie, tym wigksza ma si¢ szans¢ na satysfakcjonujace i udane zycie” [5, str. 25]. Odpo-
wiednikiem psychologicznym pojecia prawdy jest szeroko rozumiane pojgcie uczciwosci
jako zgodnosci sadu z rzeczywisto$cia. Zamiennie ze stowem ,,prawda” uzywa sig stow:
uczciwos¢, adekwatno$¢. Zamiennie ze stowem ,,fatsz” uzywa sig¢ stow: ztudzenie, zaprze-
czenie. Mozemy postrzegaé rzeczywisto§¢ wewngtrzng badz zewngtrzna adekwatnie lub
nie. Wglad jest w stuzbie prawdy, obrony sa w stuzbie fatszu.

W roznych szkotach psychologicznych uznanie istnienia rzeczywisto$ci niezaleznej od
jej opisu ma wigksze lub mniejsze znaczenie. W terapii rodzin najwazniejsza jest rézno-
rodnos¢ i wzajemna konfrontacja punktéw widzenia rozmaitych cztonkéw rodziny, a wigc
narracje. W terapii indywidualnej si¢gajacej do nie§wiadomosci (takiej jak psychoanaliza)
wazny jest Swiat wewngtrzny cztowieka. W tym wypadku uznanie istnienia rzeczywistosci,
ktora mozna postrzega¢ adekwatnie lub nie, wydaje si¢ kluczowe. Jak mozna by mowic
o adekwatnos$ci, o obronach zaburzajacych t¢ adekwatnos$¢, o wgladzie, o uczciwosci
wobec siebie, gdyby nie uznaé istnienia rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosimy? Gdyby
zaniecha¢ pojecia rzeczywisto$ci, pojecie ztudzenia trzeba by zastapi¢ pojeciem innosci.
Tak si¢ czasem robi (konferencja ,,Psychologiczne leczenie psychoz”, Warszawa 22-25
sierpnia 2013). Swiat postrzegany oczami czlowieka w stanie psychozy traktuje sig jako
NNy Sposob postrzegania $wiata” rownouprawniony z powszechnie przyjetym. Cztowieka
pozostajacego w psychozie traktuje si¢ jako ,,innego”, ,,zdrowego inaczej”. Sa pewne racje
przemawiajace za takim paradygmatem. Sprzyja on rOwnouprawnieniu, niweluje podziat
spoteczny na zdrowych i chorych, pacjentow i lekarzy. Z drugiej strony jednak, jak sadze,
utrudnia jednostce obudzenie si¢ ze stanu psychotycznego, ktdre przeciez czasem nastgpuje.
(Przez psychozg¢ rozumiemy tu zaburzenie z zakresu F20-F29 — schizofrenia, zaburzenia
typu schizofrenii (schizotypowe) i urojeniowe — wedhug klasyfikacji ICD-10).

Sprobujmy teraz zobaczy¢, jakie sa ktopoty z pojgciem prawdy w psychoanalizie. Po-
patrzmy doktadniej na zjawisko ztudzenia. Jest to, moéwiac inaczej, zjawisko popetniania
bledu, mylenia si¢. Sprobuje pokaza¢ pewne pokrewienstwo migdzy ktopotem z pojgciem
prawdy w paradoksie ktamcy a trudna sytuacja osoby doswiadczajacej ztudzenia. Stwier-
dzenia ,.ktami¢” albo ,,jestem w biedzie”, albo ,,myle si¢” nie rdéznia si¢ pod wzgledem
logicznym, prowadza do identycznej sprzecznos$ci. Z drugiej strony naturalnie stwierdzenie
»klami¢” rozni si¢ od dwoch nastgpnych pod wzgledem tresci psychologicznej. ,,Ktamig”
oznacza §wiadome i intencjonalne minigcie si¢ z prawda, dwa nastgpne za§ — nieswiado-
me i nieintencjonalne. Sprzecznos$¢ z paradoksu ktamcy pojawia si¢ w identyczny sposob
w odniesieniu do stwierdzenia ,,mylg si¢” albo ,,jestem w biedzie”, jak w odniesieniu do
stwierdzenia ,.ktami¢”. Powiedzenie ,,jestem w biedzie” kreuje nastepujacy sprzeczny ciag
stwierdzen rownowaznych:
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Jestem w bledzie.
Myslaqc ,,jestem w bledzie”, jestem w bledzie.
Nie jestem w bledzie.

Taka sekwencja jest w istocie psychologicznie niemozliwa, by¢ moze wiasnie dlatego,
ze jest logicznie sprzeczna. Natomiast psychologicznie mozliwe jest opatrzenie stwierdzenia
Jjestem w bledzie” znakiem zapytania, czyli potraktowanie go jako hipotetycznego:

Czy jestem w bledzie?

Inna mozliwo$¢ uniknigcia sprzecznosci to uzycie czasu przesztego. Wtedy mozemy
sobie wyobrazi¢ nastepujace mysli kolejno nastgpujace po sobie w pewnych, choc¢by
minimalnych, odstgpach w czasie:

Pomylitem sie.
Pomylilem sie, zZe sie wczesniej pomylitem.
Na poczqtku nie pomylitem sie.

W obu wypadkach unikamy logicznej sprzecznosci, jednak wydaje mi sig, ze szarpia
nami watpliwosci i rozterka. Mozemy doswiadczaé dramatu chaosu, zagubienia, niepewno-
$ci i braku zaufania do siebie. Przyjrzyjmy sig blizej temu dramatowi i probom mozliwego
poradzenia sobie z nim. Osoba majaca zludzenia nie zdaje sobie z tego sprawy. A wigc nie
jest w zasiggu jej psychologicznych mozliwosci stwierdzenie, ze si¢ myli. Rozwazmy na
przyktad stwierdzenie ,,myle si¢ podejrzewajac mg¢za o romans”. Jesli podejrzewam, to
znaczy, ze nie wiem, jak rzeczywiscie jest, i zatem nie wiem tego, czy si¢ mylg, czy nie.
Czyli stwierdzajac ,,mylg si¢ podejrzewajac m¢za o romans” wypowiadam sad hipotetyczny.
Ale w takim razie raczej powiem ,,by¢ moze mylg si¢ podejrzewajac m¢za o romans”, albo
,,mam nadziejeg, ze myl¢ si¢ podejrzewajac mgza o romans”. Zupelnie innym, psycholo-
gicznie mozliwym i prawdopodobnym, stwierdzeniem jest powiedzenie ,,pomylitam si¢
podejrzewajac megza o romans’.

Ten prosty przyktad ilustruje fenomen zjawisk nieswiadomych. Nie precyzujemy tu
doktadnie rozumienia pojgcia nieswiadomosci. Przyjmujemy, ze jest ono dla czytelnika
intuicyjnie jasne. Wspomnijmy tylko, ze oprécz wywodzacego si¢ od Freuda klasycznego
rozumienia tego pojecia dzi§ dysponujemy nowoczesna wiedza z zakresu neurobiologii
wyjasniajaca nieswiadoma percepcj¢ bodzcow, np. w zjawisku §lepowidzenia (blindsight)
polegajacym na nie§wiadomym (implicit) postugiwaniu si¢ informacja wzrokowa. Jesli jest
si¢ czegos nieswiadomym, to tez jest si¢ nie§wiadomym faktu, ze jest si¢ nieSwiadomym.
Proces uswiadomienia sobie czego$ jest procesem rozciagnigtym w czasie. Ale oprocz
czasu wymaga on jeszcze czego$, mianowicie rozdwojenia si¢, oddzielenia siebie jako
podmiotu poznajacego od siebie jako poznawanej rzeczywistosci, wejscia na metapozycje
w stosunku do czgséci samego siebie. A wigc robimy co$ podobnego do tego, co robimy
w logice matematycznej.

Psychoanaliza radzi sobie tutaj uzywajac pojgcia ego obserwujacego. Nasze ego ob-
serwujace bada inng czg$¢ naszej psychiki. Takie oddzielenie to inaczej mowiac dystans
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czesci naszej psychiki (ego obserwujacego) do jej innej czesci. A wige odrdzniamy po-
znawang rzeczywisto$¢ od poznajacego podmiotu. Wydaje sig, ze proces u§wiadamiania
sobie nieSwiadomosci jest mozliwy tylko pod warunkiem rozdwojenia si¢ i przesunigcia
w czasie. Zauwazmy, ze tak jak w logice matematycznej, na szczegdlnie kruchym gruncie
stoimy wtedy, gdy opisywanie rzeczywistosci odnosimy do samych siebie. Wracajac do
naszego przykladu, powiedzenie ,,pomylitam si¢ podejrzewajac m¢za o romans” jest psy-
chologicznie mozliwe dzigki uzyciu czasu przesztego. To znaczy nastapit pewien odstep
czasu migdzy podejrzewaniem me¢za a uswiadomieniem sobie swojego bledu.

Podobny problem dotyczy chyba wszystkich zludzen, czyli mylenia sig, popetniania
nieswiadomego bledu. (Pojecie zludzenia, inaczej iluzji, rozumiemy tu intuicyjnie jako mylne
wrazenie lub przekonanie dotyczace rzeczywisto$ci zewnetrznej badz wewngtrznej. Jest to
nieco szersze rozumienie tego pojecia niz wywodzace sig z jego Scistej definicji, ktora na
0gol ogranicza si¢ do ztudzen zmystowych.) Szczegdlnie fascynujace wydaje mi sig zjawisko
przeniesienia. W przeniesieniu mylimy si¢ i to mylimy si¢ bardzo glgboko. Mylimy si¢ co
do czasu — odtwarzamy przeszto$¢ w terazniejszosci. Mylimy si¢ co do obiektu naszych
uczu¢ — obdarzamy odszczepionymi uczuciami obiekt zastgpczy. W tej pomylce bierze udziat
nasze cialo — emocje przeniesieniowe maja reprezentacj¢ fizyczna (jak wszystkie emocje).
Stwierdzi¢ ,,mylg si¢” nie mozemy nie tylko z psychologicznych, ale nawet i z logicznych
powoddw. Ocieramy si¢ nie tylko o psychologiczna, ale i o logiczna sprzecznos¢. Nasza
pomytka jest na tyle gigantyczna i wieloplaszczyznowa, ze jej zakres moze by¢ przerazajacy.
Popularne okreslenie, Ze uczucia sa prawdziwe, ale ich obiekt jest falszywy, wydaje mi si¢
pewnego rodzaju wybiegiem, bo przeciez obiekt jest integralng czgécia uczucia. Ten wybieg
przynosi niewielka pociechg. A wigc moze okreslenie ,,pomytka” nie jest tu adekwatne?
Moze nie jest wlasciwe odnoszenie pojecia prawdy do uczué przeniesieniowych? Moze
pojecie prawdy nie ma zastosowania w przeniesieniu? Moze nie nalezy mowi¢ w tym wy-
padku ani o prawdzie, ani o pomytce? Ale jak si¢ wtedy obudzi¢ z przeniesieniowego ,,snu’?
W przeniesieniu kluczowe dla naszej egzystencji pojecie prawdy staje si¢ problematyczne.
Ratunkiem przed obledem jest, jak sadz¢, wspomniane wyzej przesunigcie w czasie. O ile
nie mozemy powiedzie¢ ,,myle si¢” z powodow i psychologicznych, i logicznych, o tyle
mozemy powiedzie¢ ,,mylitem si¢”. Czas daje nam mozliwos¢ oddzielenia rzeczywistosci
od sadu o niej. Oddzielenia nieodzownego dla uniknigcia sprzecznosci.

Innym rodzajem gigantycznej i wieloptaszczyznowej pomyiki jest falszywy sposob
widzenia catego $wiata, na przyktad jako wrogiego i zagrazajacego w psychozie lub w pa-
ranoicznym zaburzeniu osobowo$ci. Moze znowu w tym wypadku okreslenie ,,pomytka”
nie oddaje adekwatnie zjawiska zwigzanego z popelianym btgdem? Moze pojgcie prawdy
nie ma tu zastosowania?

W $wietle twierdzenia Gddla, podobnie jak nie mamy dost¢pu do cato§ciowej praw-
dy, nie mamy tez dostgpu do catosciowego falszu. Pamigtajmy jednak, ze jest mozliwe
moéwienie o cz¢sciowym falszu, na przyktad przekonanie samego Godla pod koniec jego
zycia, ze byt truty, bylo falszywe.

Psychoterapia

B. de Barbaro i S. Chrzastowski postuluja z jednej strony odejscie w psychoterapii od
uzywania pojecia prawdy, z drugiej — ograniczenie roli wyznawanych teorii. Odejscie
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od pojecia prawdy wydaje mi si¢ za daleko idacym postulatem. Tak jak napisatam, w od-
niesieniu do badania $wiata wewngtrznego cztowieka pojecie prawdy, jako adekwatnosci
czy uczciwosci, wydaje mi si¢ kluczowe, mimo ze ma swoje ograniczenia. Natomiast
w odniesieniu do teorii psychologicznych by¢ moze odejscie od pojecia teorii prawdzi-
wej jest cenne. W Swietle wspomnianego juz twierdzenia logiki matematycznej nie jest
mozliwy peten (calo$ciowy) prawdziwy opis rzeczywistosci. Skazani jestesmy albo na
opisy czgsciowe, albo na mijanie si¢ z prawda. Nie ma wigc petnej teorii prawdziwej. Nie
o to chodzi, ze prawdy nie ma. Rzeczywistos$¢ jest. Istnieje rzeczywisto$¢ nas samych,
rzeczywisto$¢ spotykanych przez nas ludzi i rzeczywisto$¢ naszych relacji z nimi. Ale my
tej rzeczywisto$ci w pelni zna¢ nie mozemy. Wigc jesli jesteSmy przekonani, ze ja znamy
w pehni, to jest to przekonanie falszywe. Jest to uzurpacja. Kolejna postmodernistyczna
»herezj¢”: gdzie prawda tam przemoc (Zygmunt Baumann) — mozemy przeformutowac
nastgpujaco: gdzie przekonanie, ze znamy cata prawdg, tam przemoc.

Dobrze by byto, zeby twierdzenie Gddla uczyto nas pokory. Matematyka zawsze,
przez cate moje matematyczne zawodowe zycie, uczyta mnie uczciwosci i pokory. W ma-
tematyce oszukac¢ si¢ nie da. Prawda broni si¢ sama. Z drugiej strony, nie wiemy wszyst-
kiego i wiedzie¢ nie mozemy. Podobnie nie mozemy wiedzie¢ wszystkiego o cztowieku.
W szczegblnosci nie wiemy wszystkiego o samych sobie. By¢ moze brak dostgpu do petnej
wiedzy jest problemem nie tylko praktycznym, ale i teoretycznym. A wigc, terapeuta nie
powinien by¢ zarozumiaty. Wydaje mi si¢ mitem, ze bezpieczenstwo i zaufanie pacjenta
zaleza od jego przekonania, ze lekarz wie, co robi. Nancy McWilliams w dyskusji na ten
temat (konferencja ,,Psychologiczne leczenie psychoz”, Warszawa 22-25 sierpnia 2013)
stwierdzita, ze nigdy nie powiedziataby pacjentowi: ,,mozesz si¢ czu¢ ze mna bezpieczny,
bo ja wiem, co robig”. Natomiast wyrazita poglad, ze poczucie bezpieczenstwa jej pacjenta
wywodzi si¢ z jej emocjonalnej uczciwosci.

Karykatura zarozumialego, a zarazem niezaangazowanego terapeuty jest dla mnie
bohater utworu Jacka Kaczmarskiego:

Bogactwo zla, ktérego bytem swiadom
Byto mi w zyciu tylko za ostrogg
Cierpieniem cudzym zytem i zagtada

Gdy cierpie¢ ani ging¢ sam nie moglem
Stworzytem $wiat na podobienstwo $§wiata
Uznawszy, ze na wszystko mam odpowiedz
Lecz nie wyjatem misy z rak Pitata

I nie uniknat swojej meki — Cztowiek
(fragment piosenki ,,Konfesjonal” [6]).

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy Pitacie. Tytul mojego referatu jest powtorzeniem
pytania Pitata. A wigc jestes krolem? Odpowiedziat Jezus: Tak, jestem krolem. Ja si¢ na
to narodzilem i na to przyszedlem na §wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest
z prawdy, stucha mojego glosu. Rzekt do Niego Pitat: Coz to jest prawda? (J 18,37-38,
Biblia Tysiaclecia [7]).
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Trzeba Pitatowi oddaé sprawiedliwos¢, ze postawit ciekawe pytanie. Jednak chyba nie
chcemy by¢ Pitatami. Wiele w psychoterapii, a tez w ksiazce de Barbaro i Chrzastowskie-
g0, zostalo powiedziane o zagrozeniach pltynacych z braku neutralnosci terapeuty i z jego
zaangazowania na rzecz wyznawanej przez niego prawdy. A jaka jest granica dopuszczalnej
neutralno$ci i niezaangazowania?
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