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CZY NA PEWNO WIADOMO, CZYM JEST TO,
CO ZWIEMY PSYCHOTERAPIA?

Refleksje na marginesie ksiazki Przemystawa Babla ,,Wojna o psychoterapig.
Miedzy nauka, praktyka, biznesem i polityka™!

Ksigzka Przemystawa Babla (dalej PB) jest o tyle problematyczna jako punkt wyjscia
do merytorycznej polemiki, Ze prezentuje ona w zasadzie koherentny zbioér powigzanych
ze sobg pogladow, z ktorymi mozna si¢ zgadzac badz nie, ale trudno z nimi dyskutowaé
inaczej, niz poprzez zaprezentowanie rownie catosciowej i przemyslanej kontrpropozycji
— czego w tekscie ograniczonym objgtoSciowo przez standardy czasopisma nie sposob
wrecz przeprowadzi¢. Taka alternatywna wizja musiataby z oczywistych wzgledéw miec
poréwnywalne rozmiary. Jednak ,,Wojna o psychoterapi¢” stanowczo pobudza zaréwno
do refleksji, jak i do dyskusji, bowiem jej zawarto$¢ ma charakter swego rodzaju mani-
festu programowego, a wigc takiego gatunku wypowiedzi, w ktorym zarowno krytyka
oponentow, jak i wlasne propozycje zostaja sformutowane nader wyrazistym jezykiem
iprzedstawione w wyostrzony, a nickiedy nawet przerysowany sposob. Autor najwyrazniej
podaza tu §ladami swoich mistrzéw, arcybehawiorystow Johna B. Watsona i Burrhusa
F. Skinnera, ktorych strategie pisarskic mozna lapidarnie podsumowa¢ jako napedzane
przez upodobanie do ,,wktadania kija w mrowisko”. Ma to jednak swoja dobrg strong,
bowiem dzigki temu ksigzka PB moze petni¢ funkcj¢ czego$ na ksztatt target book, a wige
stanowi¢ obszerny odpowiednik publikacji, ktorg w naukowych czasopismach okresla si¢
jako target article. Jak wiadomo, jest to glowne i zwykle obszerne opracowanie teoretyczne
lub przegladowe, w ktorym omawia si¢ wazne, a przy tym cze¢sto kontrowersyjne tematy
w danej dziedzinie, co nast¢pnie staje si¢ przedmiotem otwartej dyskusji. Zamierzam zatem
z takiej okazji do dyskusji skorzystaé.

D Tekst ten jest zmodyfikowana, nieznacznie rozbudowang i przystosowang do standardéw ,,Psychoterapii”
recenzja ksigzki Przemystawa Babla, ktora napisatem na potrzeby Wydawnictwa Naukowego PWN. Prezen-
towana tutaj wersja ma nieco inaczej roztozone akcenty, jest uzupetniona o pewne dodatkowe refleksje oraz
dostosowana do ostatecznej, opublikowanej postaci ksiazki, jednak jej trzon pozostat zasadniczo niezmieniony.
Zdecydowatem si¢ na publikacje tego tekstu przede wszystkim dlatego, ze pokazuje, iz moje stanowisko
wobec ksiazki Babla jest bardziej zniuansowane, nizby mogto to wynika¢ z blurba zamieszczonego na jej
oktadce.
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Na wstegpie musz¢ wyznac, ze nie mam doswiadczenia w prowadzeniu terapii, wigc
moje refleksje na temat ksigzki PB bede formutowat przede wszystkim z pozycji kogos,
kto przez wiele lat wyktadat ogdlng metodologi¢ nauk z elementami naukoznawstwa, co
w tym kontekscie jest sprawa zasadniczg. Glowna bowiem o$ sporu o psychoterapi¢ dotyczy
tego, ktore jej szkoly i kierunki moga zosta¢ uznane za naukowe (evidence based, jak to
si¢ dzisiaj mowi), a wigc dopuszczone do publicznej dziatalnosci pod ta nazwa, a ktore
nie, z wszystkimi tego praktycznymi konsekwencjami. Co oznacza, ze nie tylko ttem, ale
istotng czgscig niezgody jest takze cos najbardziej fundamentalnego, a mianowicie pytanie
0 to, co jest, a co nie jest nauka i kto o tym decyduje.

Swoje refleksje zaczng od kwestii pobocznej, jednak od razu rzucajacej si¢ w oczy
i w pewnym sensie zagadkowej. Otoz ksigzka PB, co jest raczej niespotykane w publika-
cjach o zasadniczo naukowym charakterze, sktada si¢ niejako z dwdch przeplatajacych sie
ciggdéw narracyjnych, z ktorych pierwszy (i gtowny) ma charakter dyskursu naukowego,
o czym za chwile, prowadzonego na wysokim, cho¢ przy tym przystepnym akademickim
poziomie i dotyczy tytutowej wojny o psychoterapig, zas drugi to zbidr esejow poswie-
conych obrazom Caravaggia — tekstow, co warto mocno podkresli¢, bardzo osobistych,
ale tez objawiajacych spora kompetencj¢ autora w tej materii, w pewnym sensie niszowej
(konkretny malarz z tzw. dawnych czasow) i odlegtej od jego podstawowej profesji. Mozna
ten zabieg interpretowac na rozne sposoby (w ksigzce nie znalaztem wyjasnienia celu tego
pomystu) — mnie po lekturze przyszty na mysl trzy zyczliwe wytlumaczenia tego nieco
zaskakujacego, artystyczno-naukowego paralelizmu.

Po pierwsze wiec, z pewnos$cia dowiadujemy si¢ w ten sposob, ze autor jest osoba
wrazliwa na sztuke, i to bardzo, co od razu ktéci si¢ z obiegowym stereotypem odnoszacym
si¢ do psychologdéw z kregdéw obiektywnych, ktérym chetnie przypisywano od czaséw
Watsona i Skinnera epitety w rodzaju ,,inzynieréw zachowania”, majacych obsesj¢ na
punkcie kontroli, a przy okazji cierpigcych na catkowitg $lepote w kwestii duchowych
(i estetycznych) wymiaréw cztowieczenstwa. By¢ moze jest to zatem swoiste ostrzezenie,
caveat: Krytycy, z argumentu o ,,bezdusznym technokracie” nie mozecie tutaj skorzystac.
Po drugie, fakt, ze argumenty z rozdzialow o Caravaggiu nie wptywaja na zadne ele-
menty pozostatych analiz i rozwazan, moze sugerowa¢ zajmowanie przez autora takiego
mianowicie stanowiska: kiedy mowimy o sztuce, to o sztuce i estetyce, a kiedy o terapii,
to o nauce i praktyce. Jako Ze istnieje sporo opinii, iz psychoterapia, o ktorg toczy si¢
tytulowy boj, jest takze sztuka, to ten zabieg ma oznajmia¢ ni mniej, ni wigcej: znam si¢
na sztuce (czego wymowng ilustracja sa owe mini eseje) i zgodnie z moim rozumieniem
jej istoty psychoterapia sztukg nie tylko nie jest, ale co wigcej, by¢ nig z natury rzeczy
nie moze (chyba ze w sensie metaforycznym, jak w sformutowaniach ,,sztuka lekarska”
czy ,,sztuka wojenna”). Zetknatem si¢ tez ze stanowiskiem, ze zabieg tego rodzaju nie ma
zadnego racjonalnego wytlumaczenia, jest w istocie niezrozumiaty i nickonieczny. Wydaje
mi si¢ ono jednak nieco przesadzone — i tu jest miejsce na interpretacje trzecia. Fragmenty
poswigcone wloskiemu geniuszowi mozna potraktowac jako niezbgdne chwile wytchnienia
pomigdzy kolejnymi rozdziatami, ktorych atmosfera jest doprawdy gesta.

Dlaczego? Oto6z dlatego, ze cata reszta ksigzki jest swego rodzaju krucjata, ktorej cha-
rakter mozna by okresli¢ — nawigzujac do tytutu debiutanckiej powiesci Michela Houelle-
becqa —jako nie tylko ,,poszerzenie”, ale i ,,0czyszczenie pola walki”. Celem nadrzednym
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prowadzonej konsekwentnie narracji jest bowiem precyzyjne — na ile to tylko mozliwe —
ustalenie, na czym polega istota psychoterapii, co autor wywodzi z okreslonego rozumienia
tego, czym jest psychologia uprawiana w sposob naukowy, ktore z kolei jest wywiedzione
z okreslonego rozumienia, ,,czym jest to, co zwiemy nauka” (co pisz¢, odwotujac si¢ z kolei
do tytutu stynnej ksiazki Alana F. Chalmersa). A wigc na czym ona polega, jak si¢ ja uprawia
W sposob poprawny i jakie mamy miec z tego korzysci. Te ostatnie sg tu o tyle istotne, ze
rozwazania pomieszczone w ksigzce prowadzone sa w kontekscie aktualnego, a przy tym
mocno zaognionego sporu o status zawodu psychoterapeuty, czyli o to, kto, kiedy i po
spetieniu jakich warunkow moze aspirowac do tytutu uprawnionego przedstawiciela tej
profesji. Spor, jako si¢ rzeklo, jest mocno zaogniony, co i tak jest eufemizmem, padto juz
bowiem w jego ramach duzo stow, by¢ moze nawet za duzo, zwlaszcza niepotrzebnych,
wrecz szkodliwych. Ksiazka PB jest wige w tym kontekscie ,,0czyszczajaca” dlatego, ze
z perspektywy jasno okreslonego stanowiska teoriopoznawczego pokazuje, ktore ele-
menty powinny by¢ w sporze o psychoterapi¢ brane pod uwage w pierwszej kolejnosci
i dlaczego, a ktore musza zej$¢ na dalszy plan, badz w ogole zostac z tej dyskusji usunigte.
Jest tez ,,poszerzajaca”, poniewaz podejmuje watki dotyczace finansow oraz interesow
konkretnych grup wptywu, ktore w debatach tego rodzaju sa zwykle niepodejmowane,
albo uwzgledniane w niewystarczajacym stopniu, albo, co gorsza, starannie maskowane.
Jesli kto$ podziela zdanie, ze psychologia naukowa uprawiana na uniwersytetach (wraz
z praktyczng ekstensja w postaci CBT) jest jedynym mozliwym sposobem realizowania
jej zadan w teorii i w oddzialywaniach leczniczych, to znajdzie w rozumowaniach PB
istotne wsparcie. Jesli jednak wyznaje odmienny poglad w tej materii, to moze z autorem
podyskutowac i cho¢ czeka go bardzo trudne zadanie, to jednak nie jest catkiem bezbronny.

Ze swojej strony odwolam si¢ do znanego habermasowskiego podziatu ludzkich in-
teresow i realizujacych je nauk na analityczno-empiryczne, historyczno-hermeneutyczne
i krytyczne®. Dla psychologéw podziat ten uproscit i przystosowat do ich potrzeb Thomas
Teo®, wyodrebniajac w psychologii niejako trzy jej czgsci, ktore nazwatl SCIENTIA, CULTURA
i crITICA. Ujeta z tej perspektywy ksiazka PB reprezentuje przede wszystkim stanowisko
pierwsze, brak w niej, albo tez w bardzo niewielkim stopniu poruszane s3 zagadnienia
z zakresu dwoch pozostatych domen. Autor ma oczywiscie do tego prawo, bowiem w takim
wyborze nie ma nic nagannego, a co wigcej, jest on po prostu jedng z mozliwych opcji
(we wspotczesnej praktyce akademickiej mozna go wreez okresli¢ jako opcje domys$ing).
Jednak w mocno zaognionej debacie, z jaka mamy do czynienia, dobrze jest przynajmniej
zachowa¢ §wiadomos¢, Ze CULTURA 1 CRITICA powinny mie¢ w niej roéwniez nieposledni
udzial. Pytanie, czy koniecznie w tej wlasnie ksigzce powinny one zosta¢ uwzglednione,
jest kwestia dyskusyjna, bowiem ma mie¢ ona przede wszystkim charakter przystepnego
wprowadzenia wszystkich zainteresowanych — a wigc takze pacjentow — w zastane status
quo, jej cele sa zatem poniekad dorazne, ale uwazam, ze w powaznej debacie o statusie
psychoterapii (i psychologii jako nauki), zagadnienia, o ktorych pisz¢ nizej, powinny by¢
z pewnoscig podejmowane w profesjonalnych gronach.

2 Habermas J. Knowledge and human interests. Boston: Beacon Press; 1971.
9 Teo T. Functions of knowledge in psychology. In: New Ideas in Psychology, 1999; 17: 1-15.
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Zacznijmy zatem od tego, co w ksigzce PB mozna podda¢ pod dyskusj¢ pod hastem
CRITICA. Jako si¢ rzekto, stanowisko autora — ktore ma w kregach uniwersyteckich licznych
zwolennikow — jest nietatwe do podwazenia, bowiem wychodzi ono od pewnego konkret-
nego punktu, a nastgpnie podaza konsekwentnie poprzez kolejne etapy posrednie, az do
konkluz;ji i finalnych zalecen. Innymi stowy, PB analizuje to, co jest zapisane w prawie,
w znaczacych publikacjach akademickich i ustaleniach profesjonalistow, aby wyciagnac
z tego logiczne wnioski. Jesli wiec przyjmiemy te zatozenia, to oczywiscie trudno nie
zgodzi¢ si¢ z ustaleniami poczynionymi przez autora, nawet jesli beda dla nas niewy-
godne. Jednak dzial criTica odnosi si¢ do bardziej podstawowych spraw i problemow,
zawiera bowiem w sobie to, co mozna okresli¢ jako poziom metateoretyczny, czyli takie
pole do prowadzenia analiz, w ramach ktorego pojawia si¢ miejsce na zakwestionowanie
obowiazujacych ustalen, opinii, praktyk etc.

Sprobujmy zatem na chwilg zatrzymac si¢ i swobodnie podywagowac na ten temat.
Po pierwsze wigc, PB wychodzi od zatozZenia (oczywiscie, powtdrzmy to raz jeszcze,
wspartego odpowiednimi dokumentami prawnymi, ustaleniami profesjonalistow i defi-
nicjami z uznanych publikacji naukowych, jednak pisanych z perspektywy okreslonego
paradygmatu), ze psychoterapia jest procedurg o §cisle medycznym (czy tez leczniczym)
charakterze i jako taka miesci si¢ w szerszym modelu oddziatywan tego wlasnie (i zadnego
innego) rodzaju, co ma okres$lone konsekwencje. Dotyczy zatem osob, ktore w pierwszej
kolejnosci musza zosta¢ poddane diagnozie — podobnie jak to si¢ dzieje w ramach tak
zwanej medycyny somatycznej — bowiem nie sposob wyleczy¢ z choroby, ktora uprzednio
nie zostata doktadnie okreslona. Kiedy juz postawimy diagnozg, pozostaje nam wdrozy¢
przebadane empirycznie i majace okreslony poziom skutecznosci narzedzia i praktyki,
bedace optymalnymi psychologicznymi $rodkami leczniczymi w odniesieniu do danej
jednostki czy zaburzenia.

Takie stanowisko autora na najbardziej podstawowym poziomie przejawia si¢ w je-
zyku. W ksiazce regularnie powtarzaja si¢ okreslenia mowiace o psychoterapii opartej na
dowodach naukowych (ang. evidence-based treatment, EBT), psychoterapii o naukowo
potwierdzonej skutecznosci (ang. empirically supported treatment, EST) oraz praktyce
opartej na dowodach naukowych (ang. evidence-based practice, EBP), co oczywiScie jest
kalka z formuty EBM (ang. evidence-based medicine) — medycyny opartej na dowodach.
Na nieco wyzszym poziomie postawa ta wigze si¢ z okreslona koncepcja nauki, ktora jest
dos¢ rygorystyczna, to znaczy stawia przed adeptami psychiatrii, psychologii i psychoterapii
wymagania teoretyczne i praktyczne, dotyczace ukonczenia okreslonych studiéow i szko-
len oraz nabycia konkretnych umiejetnosci. W efekcie ci, ktorzy ich nie spetniaja, lokuja
si¢ poza tak zakreslong scena, co oznacza, ze na przyktad nie moga wykonywa¢ zawodu
psychoterapeuty ani oferowac ustug terapeutycznych, poniewaz nie maja do tego prawa.
Tak sprawa wyglada z pozycji ,,insidera”. Jakie watpliwosci mozna by tu sformutowaé?
Ano na przyktad takie, ktore znamy z historii nauki, filozofii nauki i szeroko rozumianego
naukoznawstwa.

Zacznijmy od poruszonych przed chwila kwestii jezykowych, ktore szybko zaprowadza
nas na szersze wody. Zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze formuta ,,metody o udowodnionej
naukowo skutecznosci” — oraz wskazane wariacje na jej temat — jest w powszechnym
uzyciu, natomiast wydaje mi si¢ ona co najmniej kontrowersyjna, i to z kilku powodow.
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Po pierwsze, poza kolokwialnym i jurysdykcyjnym uzyciem (vide: rozréznienie na procesy
dowodowe i poszlakowe), to — technicznie rzecz biorac — dowody wystepuja wyltacznie
w naukach formalnych, takich jak matematyka czy logika. Cos, co jest udowodnione w ich
domenie, jest uznawane za prawdziwe raz na zawsze, bez mozliwosci odwotania, jesli
dowadd jest oczywiscie poprawny, a lezace u jego podstaw aksjomaty nie ulegly zmianie.
Twierdzenie Pitagorasa, ktore w dziedzinie geometrii euklidesowej mowi, ze w trojkacie
prostokatnym suma kwadratow dtugosci przyprostokatnych jest rowna kwadratowi dtu-
gosci przeciwprostokatnej, jest udowodnione w sposob rozstrzygajacy i niedopuszczajacy
zadnych sporéw w tym wzgledzie.

Pojawia si¢ zatem nurtujace pytanie, czy takze w naukach empirycznych mozna co-
kolwiek udowodni¢, a zatem przesadzi¢ raz na zawsze? Bylaby to niezwykle $miala teza,
bioragc pod uwage choc¢by stowa Karla Raimunda Poppera, méwiace, ze: ,,Gra naukowa
w zasadzie nie konczy si¢. Ten, kto postanowitby pewnego dnia, ze twierdzenia naukowe
nie wymagaja dalszego sprawdzania i ze mozna je uzna¢ za ostatecznie zweryfikowane,
wycofuje si¢ z gry”™. PB oczywiscie zgadza sie, ze nalezy uzyskane wnioski i stwierdzenia
poddawac¢ stale dalszej weryfikacji, co samo w sobice jest cenne i moze skutkowaé doskona-
leniem posiadanych narzgdzi terapeutycznych, jednak nie wypowiada si¢ szerzej na temat
tego, czy nauki empiryczne maja charakter kumulatywny, jak chcieliby pozytywisci, czy
tez paradygmatyczny, jak postuluje socjologiczno-historyczna szkota naukoznawstwa.
Za$ w rozumieniu nauki, jako wtasnie ,,opartej na dowodach”, wydaje si¢ to kwestia
najbardziej podstawowa.

Kumulatywny model nauki traktuje jej rozwdj jako kolejne uzupetnienia wcezesniej
zdobytej wiedzy, ktore zwickszajg istniejace juz rozeznania w sposob addytywny, to znaczy
nie wymuszaja zadnych przewrotow ani zmian o rewolucyjnym charakterze. Rozumie-
nie nauki na sposob paradygmatyczny zaktada, przeciwnie, ze poza stanami, kiedy jest
ona uprawiana w tak zwanym trybie normalnym, istnieja (wiemy to z historii) sytuacje,
kiedy wkracza w okres rewolucyjny. Nastgpuje on w momencie, gdy mnoza si¢ tak zwa-
ne anomalie, a wigc zjawiska, procesy, obserwacje, ktore ktoca si¢ z przewidywaniami
i zalozeniami przyjetymi w ramach danego paradygmatu. Nie ma tu potrzeby wdawania
si¢ w obszerne rozwazania na ten temat, bowiem kazdy, kto swiadomie uprawia nauke,
wie o co chodzi, czytal dzieta Thomasa Kuhna (a moze nawet i Ludwika Flecka). Ale
jedno nalezy powiedzie¢ wyraznie: jesli nawet roboczo przyjmiemy pojecie ,,dowodu
naukowego”, to nie mozemy zapomina¢, ze zostaje on uzyskany w ramach procedur,
wypracowanych i uznawanych w obrgbie okreslonego nurtu, szkoty, tradycji naukowe;j,
podejscia metodologicznego, a wigc niejako wewnatrz obowigzujacego i podzielanego
przez innych badaczy i badaczki paradygmatu.

Autor milczaco przyjmuje, ze mozliwy jest obiektywizm, ktory przekracza te ogra-
niczenia, a wigc ze istnieja niepodwazalne fakty, ktore w naukach empirycznych stwier-
dzamy na mocy prowadzonych obserwacji, uyymowanych nastgpnie za pomoca tzw. zdan
protokolarnych (czy tez po prostu: obserwacyjnych). Beda one podstawa w procedurach
uzasadniajacych, maja wigce status owych wielokrotnie przywotywanych dowodow. Zgodnie
z tym stanowiskiem jestem w stanie za pomocg zmystéw (lub urzadzen pomiarowych)

4 Popper KR. Logika odkrycia naukowego. Warszawa: PWN; 1934/1977: 49.
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uchwyci¢ jaki$ fragment rzeczywistosci w sposob bezdyskusyjny oraz na tej podstawie
orzec (nie przymierzajac), ze na przyktad kon galopuje, ktusuje, porusza si¢ stepa lub
cwatuje. Jest to jednak tylko pozornie oczywiste. Od razu przypomina mi si¢ anegdota
z zycia Alfreda Korzybskiego, stynnego polsko-amerykanskiego logika i filozofa, tworcy
semantyki ogolnej, ktory podczas wyktadu podnosit w gore dion z zaci$nigtymi palcami
i pytal studentow, co widza, a kiedy odpowiadali, ze pigs¢, to on wtedy prostowat palce
i pytat, co si¢ z nig stalo? Przyktad ten w syntetyczny sposob poucza, ze to, jak wyodreb-
niamy przedmioty oraz procesy i oddzielamy je od reszty rzeczywistos$ci za pomoca j¢zyka,
nie tylko nas poznawczo preformatuje, ale tez i zwodzi, niekiedy w znacznym stopniu,
bowiem mozemy bezwiednie (i czesto niestusznie) uzna¢ za trwale i niezmienne obiekty
(pigsc), ktore takimi w ogdle nie s3.

Przychodzi mi jednak do glowy przyktad jeszcze lepszy. Otéz pewien znany profesor
fizyki lubigcy udziela¢ si¢ w mediach, pomstowal w swoim czasie na humanistow, postmo-
dernistow i innego rodzaju poznawczych nihilistow, ktorzy jego zdaniem sa odpowiedzialni
za fatalne preferencje polityczne Polakow oraz epidemie¢ postprawdy. Perorowat, ze to
wilasnie z powodu ich wysoce nagannej dziatalnosci (owych postmodernistow) w $wiecie
rozpowszechnil si¢ wielce szkodliwy relatywizm poznawczy, w ramach ktoérego uznaje
si¢, ze obojetnie, czy jakas$ tez¢ wypowiada polityk, uczona czy influencerka, to mozna
traktowac ja jako jedng z mozliwych narracji na jakis temat, prywatng opini¢ rownowazna
innym wypowiedziom, a zatem niemajaca zadnego uprzywilejowanego statusu. [ rozezlony
profesor, zeby da¢ wyraz swemu oburzeniu, w ramach efektownego pouczenia zwrdcit si¢
do prowadzacego rozmowe¢ w nastepujacy sposob: ,,Czyz nie jest dla kazdego rozsadnego
cztowieka oczywiste, ze istnieja niepodwazalne fakty? Przeciez nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
jesli wezme ten oto laptop — kontynuowat — ktory przed nami stoi i przesung go w strone
skraju biurka wystarczajaco daleko, to on w pewnym momencie spadnie na podtogg i to
jest obiektywny fakt, z ktérym nie da si¢ polemizowac, ani tym bardziej traktowac go jako
prywatng opinig, prawda?”. Ogladajac to, jako tak zwany zaprzedany humanista, szybko
doszedtem do wniosku, ze do$¢ tatwo mozna zakwestionowac to twierdzenie — kto mie-
czem wojuje, ten od miecza ginie — i utrzymywac, ze laptop, nawet po przeprowadzeniu
tej operacji w ,,realu”, pod zadnym pozorem na podtogg nie upadnie. Ot6z, oSmielam sig
stwierdzi¢, zostanie on ni mniej, ni wiecej, tylko przyciagnigty przez ziemie¢ sitami gra-
witacji. Newton chyba by si¢ ze mna zgodzit, nieprawdaz?

Po co to pisz¢? Ano po to, zeby, podobnie jak to zrobit przywotany przed chwilg Karl
Raimund Popper, zakwestionowac istnienie zdan obserwacyjnych i objawi¢ gorliwa wiare
w zdania teoretyczne. Zardéwno ,,pi¢sc¢”, jak i, ktus”, ,,galop” czy ,,spadanie” to terminy
teoretyczne, bowiem uchwytuja one obiekty i relacje pomiedzy nimi nie w sposob obiek-
tywny ijedyny mozliwy, lecz dlatego, ze maja na zapleczu okreslong teori¢, ktorej ludzie
sa Swiadomi, badz nie. Codzienni uzytkownicy jezyka zwykle nie zdaja sobie z tego spra-
wy 1 pasuje do nich slynna fraza, ze to nie oni méwia jezykiem, tylko jezyk méwi nimi,
jednak w nauce $wiadomo$¢ tego, iz takie a nie inne obserwacje s w ogromnej mierze
konsekwencja i wynikiem uznawane;j teorii, jest moim zdaniem obowigzkowa, to swoisty
sine qua non. Gdyby biurko profesora fizyki znajdowato si¢ na orbicie okotoziemskiej,
to laptop wysunigty poza nie ,,wisiatby” nadal obok niego i wtedy musiatoby si¢ pojawic
pytanie, co jest nie tak z rzeczywisto$cia, ze na ziemi on z niego ,,spada”, a tutaj juz nie.
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Odpowiedz jest taka, ze profesor w polemicznym ferworze nieco si¢ ,,zagalopowal” i uzyt
niezbyt zaawansowanej teorii jako zaplecza swej obserwacji, bowiem ta, ktora glosi, ze
»migdzy kazdymi dwoma ciatami, w zaleznosci od ich masy i odlegto$ci migdzy nimi...
etc. etc.”, jest tutaj znacznie lepsza, niz potoczna madro$¢ mowiaca o spadaniu. Lepsza jest
za$ przede wszystkim dlatego, ze nie tylko radzi sobie dobrze na naszej matce ziemi i na
orbicie wokoét niej, ale tez dodatkowo pozwala zrozumiec t¢ pozornie zaskakujaca roznice.

Powyzsze refleksje prowadza do kilku prostych pytan. Na przyktad, czy istnieje jedna
psychologia? Lub jeszcze lepiej, czy jest rzeczg pozadana, aby jeden jej model dominowat
nad innymi i nie pozostalo miejsca dla rozwazan i analiz konkurencyjnych? Odpowiedz
twierdzaca na to pytanie miataby sens wtedy i tylko wtedy, gdy rzeczywiscie datoby si¢
wykazaé w sposob niewatpliwy i ,,raz na zawsze”, ze dominujacy model w najlepszy
sposob opisuje 1 wyjasnia istniejaca rzeczywistos¢. A w przypadku psychologii i psycho-
terapii sprawa nie jest az tak bardzo oczywista. PB nie analizuje na przyktad, jak si¢ ma
medykalizacja psychoterapii do polityki i kwestii ustrojowych, czyli, innymi stowy, na
ile wigze si¢ ona z pewnym okre§lonym rozumieniem jednostki jako jednoosobowego
przedsigbiorstwa, ktore jest catkowicie odpowiedzialne za wszystkie, zar6wno jasne, jak
i ciemne strony swej egzystencji, lacznie ze swoim zdrowiem psychicznym, co oczywi-
$cie spycha na dalszy plan podnoszone w wielu kregach pytanie o to, w jakim stopniu
CBT jest narzedziem utrwalania systemu neoliberalnego kapitalizmu, z wszystkimi tego
negatywnymi konsekwencjami spotecznymi (np. niepodejmowaniem przez politykow
koniecznych reform, ktore ex opere operato znacznie zmniejszytyby poziom problemow
psychicznych w populacji, o czym mozna wyczyta¢ w pracach i badaniach z kregéw com-
munity psychology czy psicologia de la liberacion). Ze jest to sprawa istotna w kontekscie
oceny stanu psychicznego — dajmy na to os6b cierpiacych na obnizenie nastroju, mysli
samobdjcze 1 przedtuzajaca si¢ rozpacz — nie trzeba chyba przekonywac. Okazuje si¢
bowiem, ze kiedy takie osoby — zdiagnozowane jako cierpiace na ,,depresj¢” — otrzymaja
szans¢ na lepsze zycie (zdobycie mieszkania, statej pracy, poprawe sytuacji finansowe;j),
to owa rzekoma ,,depresja” ,,samoistnie” ustepuje. Wigc albo diagnoza byla bledna,
albo tez nie tylko psychoterapia jest czynnikiem, ktory winien zosta¢ wziety pod uwage
w takich sytuacjach. Co zreszta pisze jako kto$, kto pamieta czasy poprzedniego ustroju,
kiedy to oficjalna nauka marksistowska kreowata w sposob udokumentowany i oparty na
dowodach (disclosure: ironia) jednostki chorobowe w rodzaju ,,paranoi antyrewolucyjnej”
czy ,.schizofrenii bezobjawowej”, co pozwalato na wieloletnie przetrzymywanie ludzi
niewygodnych rezimowi w szpitalach psychiatrycznych bez mozliwosci odwotania czy
procesu. Dla kogos$ zyjacego ,,wewnatrz” ustroju takiego, w jakim funkcjonujemy obecnie,
tego typu pytania i watpliwo$ci moga si¢ wyda¢ osobliwe, albo wrecz dziwaczne, jednak
na glebokim poziomie analiz nie mozna ich pomija¢®. Sugestie, ze nauka uprawiana w tak
zwanych wolnych krajach Zachodu nie podlega takiej presji i znieksztatceniom jak w re-
zimach autorytarnych, lito§ciwie poming milczeniem.

9 Polecam w tej kwestii lekture ,,] powraca wiatr” Wtadimira Bukowskiego (Znak, 1999) oraz ,,Psychiatria
radziecka jako instrument walki z opozycja polityczng w latach 1918—1984” Barttomieja Brazkiewicza (Torun,
Lysomice: Europejskie Centrum Edukacyjne, 2004).
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Kolejng dyskusyjna kwestig jest jeden z najwazniejszych dogmatéw podejscia po-
znawczego (podobnie zreszta jak medycznego), ktory glosi, ze czynnikiem ostatecznie
decydujacym o tym, czy zaakceptujemy jakis poglad, czy go odrzucimy, sa badania
empiryczne, a $cislej — eksperymentalne. Co znowu prowadzi do pytania, czy istnieje
jakas uprzednia wiedza objawiona, ktora mowi nam, ze wszystkie wazne prawidtowosci
w funkcjonowaniu psychologicznym cztowieka sg testowalne za pomoca procedur tego
typu? PB ,,przeslizguje si¢” nad kwestig kryzysu replikacyjnego w psychologii, ale by¢
moze niekoniecznie jest on ,,wyleczalny” za pomocg coraz lepszych procedur ekspery-
mentalnych lub statystycznych, a nawet metaanaliz, lecz wynika — co mi tam, raz kozie
$mier¢ — z nie najlepszej teorii i metateorii przyjmowanych przez badaczy i to mankamenty
tego wyboru sa tutaj decydujace? Co wigcej, gdyby objawi¢ zglaszajacemu si¢ po pomoc
do psychoterapeutki, ze postuguje si¢ ona metodami wywiedzionymi z badan naukowych,
ktore replikuja si¢ zaledwie w 36% (podaj¢ za PB), to nie wiem, czy zostaloby to przyjete
ze zrozumieniem. Sam bytem leczony na chorobg¢ somatyczng metoda o nieco wyzszej
domniemanej skutecznosci (ok. 40%) i zamiast wyzdrowienia, moje funkcjonowanie
tylko si¢ pogorszyto, za$ trwate konsekwencje tego leczenia pozostaty ze mna do dzisiaj,
niemal dwie dekady pdzniej. Dlaczego wigc poddano mnie takiemu leczeniu? Bo byto
ono wtedy opatrzone etykieta EBM, uwazano je wigc za optymalne. I zeby bylo jasne,
nie zamierzam kwestionowa¢ modelu medycznego w medycynie, bowiem kilkanascie lat
pdzniej inne leki z tejze choroby skutecznie mnie wyprowadzity. Co wigcej, zdaje¢ sobie
sprawg, ze istnieja choroby, z ktorych zadne istniejace procedury wyleczy¢ nie sa w stanie.
W psychologii panuje jednak sytuacja odmienna, bowiem poza tak uwielbianymi przez
zwolennikow nauk przyrodniczych ,,zaleznosciami pomiedzy obserwowalnymi zjawiskami
fizycznymi”, mamy dodatkowo do czynienia z cala sferg intencji, sensow i znaczen, ktora
w przyrodzie poza cztowiekiem nie wystepuje. Wiemy to od czasow Wilhelma Diltheya®
1 jego antynaturalistycznej rewolty na poczatku XX wieku.

Oczywiscie to sa tylko szkicowe refleksje, ktore wymagaja doprecyzowania, rozwinigcia
i lepszego udokumentowania, ale na sam koniec tej sekcji przytocze przyktad pokazujacy,
Ze W nauce sprawy mogg si¢ zmienia¢ w sposob zgota nieoczekiwany. Kiedy dawno temu
uczono mnie dziejow psychologii, to obowiazujaca interpretacja doktryny paralelizmu
psychofizycznego glosita, ze rodzi on dwie fatalne konsekwencje, z ktorych jedna jest
epifenomenalizm, a druga panpsychizm. Jak wiadomo, panpsychista byl Gustav Theodor
Fechner, ktory miat liczne zashugi dla psychologii, ale akurat ten wlasnie jego poglad nie
wliczat si¢ w ich poczet. Wigcej, do jeszcze bardzo niedawna objawienie si¢ z takim my-
$leniem powodowatoby u wyksztatconych interlokutorow co najwyzej wzruszenie ramion,
jesli nie wreez szyderczy potusmiech. Tak moze rzeczywistos¢ postrzegaé i interpretowad
Irokez, Aborygen badz jaki$ inny animista, nadal tkwigcy w szponach przebrzmiatego
$wiatopogladu, lecz o§wieconemu czlowiekowi, a tym bardziej uczonemu z pewnoscia to

®  Wilhelm Dilthey juz w 1910 roku pisat: ,,dzwieki, jakie sktadaja si¢ na utwor muzyczny, ptotno, na ktorym si¢
co$ namalowato, sala sadowa, gdzie si¢ wydaje wyroki maja z przyrody jedynie swoje tworzywo. Natomiast
kazda operacja nauk humanistycznych przeprowadzona na takich zewnetrznych formach, ma do czynienia
jedynie z sensem i znaczeniem, jakie uzyskaly one dzigki dziataniu ducha, stuzy rozumieniu, ktore to zna-
czenie, ten sens w nich ujmuje”. Tenze: ,,Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych”, thum.
E. Paczkowska-Lagowska, wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 223-224.
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nie przystoi, brzmiataby zapewne jadowita riposta. Jednak w 2019 roku ukazata si¢ ksiazka
Philipa Goffa ,,Btad Galileusza. Fundamenty nowej nauki o $wiadomosci”, o ktorej na
stronie polskiego wydawcy (PWN) widnieje blurb nastepujacej tresci: ,,Jeden z wiodacych
filozoféw umysthu jasno, lecz prowokujaco argumentuje na rzecz catkowicie nowej teorii
$wiadomosci: panpsychizmu’”. I nie chodzi mi w tym momencie o to, czy Goff ma racje
czy nie, ale o to, ze poglady, ktére wydawaly si¢ w pewnym momencie odrzucone ,,raz na
zawsze”, moga powroci¢ do debaty i by¢ znowu brane pod uwagg.

Watek ten zreszta otwiera nastgpny wazny i jakze newralgiczny obszar do dyskusji.
Do critica bowiem, ktorej nie porzucamy, dochodzi teraz CULTURA, co prowadzi nas do
kwestii psychoanalizy i jej zazwyczaj posledniej pozycji w kregach psychologii uprawianej
w akademii. W znaczacych o$rodkach uniwersyteckich ksztatcacych przysztych adep-
tow 1 adeptki zawodu nie natkniemy si¢ na zbyt wiele kursow poswieconych klasyczne;j
psychoanalizie, jej nieobecnos¢ jest wrgcz powszechnym standardem (nie wspominajac
nawet, ze tym bardziej nie znajdziemy tam kursow poswigconych Jungowi, Lacanowi,
Klein, Bionowi, Winnicottowi etc.). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wktad r6znych odmian
psychoanalizy do dorobku wspolczesnej psychologii jest starannie ,,wygumkowywany”’
w procesie edukacyjnym. W kregach CBT rzadko wspomina si¢ o tym, ze jeden z jej
wspoltworcow Aaron T. Beck byt — nie tylko zreszta w punkcie wyjscia — o wiele blizszy
freudowskiemu podejsciu, niz to si¢ powszechnie przyjmuje® (jego mentorem byt przed-
stawiciel tzw. psychologii ego David Rapaport) i ze wbrew standardowej narracji na ten
temat nigdy nie odciat si¢ radykalnie od psychoanalizy, ale raczej w ciagu kolejnych lat
»starat si¢ pogodzi¢ znajome mu myslenie psychodynamiczne z wymaganiami nauki oraz
zmagat si¢ z przeformutowaniem teorii i pomystow Freuda™.

Ksigzka PB nie odbiega od tej praktyki, cho¢ musze wyraznie podkresli¢, ze w osta-
tecznej wersji autor zrezygnowat z najbardziej obcigzonych emocjonalnie zarzutoéw wobec
Freuda, jego koncepcji i jej kontynuatorow, ktore wytknatem mu w recenzji wydawnicze;j.
W tej pierwotnej wersji sposrod sporej gromady demaskatoréw psychoanalizy PB wybrat
sobie na glownego przewodnika akurat profesora literatury angielskiej, bowiem taka pro-
fesja szczyci sie Frederick Crews, ktorego ksigzka'? jest $wiadectwem obsesji na punkcie
Freuda i, moim skromnym zdaniem, fatalnym zroédtem do jego dyskredytacji. Nie pisatbym
o tym teraz, gdyby nie to, ze jednak Crews pojawia si¢ nadal, w ramce, jako autor jednej
z pozycji polecanych dla zainteresowanych kwestiag naukowej wartosci psychoanalizy.
Znany intelektualista amerykanski Louis Menand w prze§miewczym jej omowieniu
zauwaza, ze stanowi ona tak radykalne wbijanie kotka w serce ,,wampira” Freuda, ze

7 Ksiggarnia PWN [cyt. 03.05.2026]. Dostep: https://ksiegarnia.pwn.pl/Blad-Galileusza,931157234,p.html

® Rosner RI, Aaron T. Beck’s drawings and the psychoanalytic origin story of cognitive therapy. In: Hist.
Psychol. 2012; 15(1): 1-18.

9 Romanowska M, Dobroczynski B. (2021). Pojecie nieSwiadomos$ci we wezesnej terapii poznawczej Aarona
T. Becka. W: Psychoterapia 2(197), s. 75. DOI: https://doi.org/10.12740/PT/139086
Pisalismy tez o tym w artykutach: Romanowska M, Dobroczynski B. Unconscious processes in Aaron Beck’s
cognitive theory: Reconstruction and discussion. In: Theory & Psychology 2020; 30(2): 223-242 oraz Procesy
nie§wiadome we wspotczesnej terapii poznawczej Aarona T. Becka. W: Psychoterapia, 3(198), 5-15 DOI:
https://doi.org/10.12740/PT/142223

10" Crews F, Freud: The Making of an Illusion. New York 2017.
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powinna by¢ sprzedawana wraz z czosnkiem''. Ze szczegdlng gorliwoscia Crews wytyka
w niej kwestie obyczajowe: rzekomy autoerotyzm Freuda, domniemany zwigzek z Minng
Bernays — siostra jego zony Marthy — kokainizm oraz biseksualnos¢. W tym kontekscie
trudno si¢ powstrzymac przed przytoczeniem obszernego fragmentu otwarcie ironicznego
wywodu Menanda, ktory, podsumowujac syntetycznie najwazniejsze zarzuty wysunigte
przez nieprzejednanego krytyka, dokonuje rownoczesnie ich symbolicznego rozbrojenia:

Przyjmijmy nawet, ze Freud uzywat kokainy jako srodka przeciwlgkowego i afrodyzja-
ku. Ze miat oko do seksownych kobiet. Ze si¢ masturbowat, nagabywat prostytutke, dzielit
si¢ ze swoja dziewczyna meskimi fantazjami oraz podkochiwat w meskich przyjaciotach.
Kogo to obchodzi? Przeciez ludzie robig takie rzeczy. A nawet jesli Freud uprawiat seks
z Minng Bernays — to co z tego? Standardowa hipoteza rewizjonistyczna glosi, ze do seksu
dochodzito podczas podrozy, ktore oboje odbywali wspolnie, bez udziatlu Marty, a ktorych,
jak zaznacza Crews, bylo zaskakujaco duzo. Ale Crews snuje rowniez wyobrazenia na
temat topografii pomieszczen w rodzinnym domu w Wiedniu. Zauwaza, ze sypialnia Minny
znajdowata si¢ w jego odosobnionej czgsci, majac na mysli, iz ,,bedacy nocnym markiem
Sigmund mogt tam bezkarnie zachodzi¢ przed switem”. Czy mogt? Przypuszczalnie tak.
Czy powinien? Prawdopodobnie nie. Czy rzeczywiscie to robit? Nie wie nikt. Wigc po co
fantazjowac o tym? Freudysta moglby podejrzewac, ze co$ tu jest na rzeczy'.

Takie zarzuty, podobnie jak wiele innych, sa chwytliwe, ale niestety obosieczne i nie
stanowig wzorca krytyki naukowej. Bowiem niemal wszystko, co Crews napisat o Freudzie,
mozna by zastosowac do badacza, ktory jest przedstawiony w ,,Wojnie o psychoterapi¢” jako
niemal wzorzec tego, jak psycholog powinien dziata¢, a mianowicie do tworcy behawiory-
zmu Johna B. Watsona. Zupelnie przeciez nietrudno wskazaé na jego watpliwy charakter,
btedne poglady w réznych sprawach czy nieetyczne zachowania o nawet wigkszym by¢
moze niz u Freuda ci¢zarze gatunkowym. Nie trzeba wielkiej znajomosci jego biografii
prywatnej i naukowej, zeby sformutowaé w stosunku do Watsona nastepujaca diagnoze:
byt to stanowczo podejrzany osobnik, ktory juz w mtodosci popadt w konflikt z prawem,
bardzo watpliwy jako wzor do nasladowania, zarowno w kontekscie zycia prywatnego,
jak 1 nauki. Jego poglady na rozne aspekty funkcjonowania cztowieka, na przyktad role
moézgu w zachowaniu, zakwestionowano za pomoca ,,procedur opartych na dowodach”
juz dwa lata po ogloszeniu manifestu behawiorystycznego. Zostat wydalony z uczelni za
romans ze swoja studentka Rosalie Rayner, z ktora wczesniej, kierowany bezwzgledna
ambicja, przeprowadzit eksperyment z ,,Malym Albertem”, watpliwy etycznie ze wzgleg-
du na krzywde wyrzadzong matoletniemu chlopcu i brak dalszych dziatan naprawczych.
Poza wszystkim miatl specyficzne poglady na wychowanie dzieci, bowiem zachgcal
rodzicow, aby nie okazywali im zbyt wiele uczu¢, co mialo sprzyja¢ wytwarzaniu u nich
wigkszej samodzielnosci i niezaleznosci. Jego syn William w 1954 roku popehnit zreszta
samobojstwo, by¢ moze z powodu stosowanych przez ojca metod wychowawczych. Po
opuszczeniu Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa, Watson zdobyt posade w agencji reklamowej
J. Waltera Thompsona, co wigzato si¢ ze stosowaniem manipulacyjnych i oszukanczych

" Menand L. Why Freud Survives [cyt. 03.05.2026]. In: The New Yorker, August 28, 2017, Issue. Dostep:
https://www.newyorker.com/magazine/2017/08/28/why-freud-survives
12 Tamze.



Czy na pewno wiadomo, czym jest to, co zwiemy psychoterapia? 15

taktyk, w ktorych wykorzystywal swoja wiedz¢ o zachowaniach dla zysku, dzigki czemu
dopracowat si¢ w niej stanowiska wiceprezesa, uzyskujac status milionera. Przed $miercia
spalit wszystkie swoje dokumenty, przypuszczalnie po to, aby ukry¢ zapozyczenia i kom-
promitujace aspekty zyciorysu. Czy tatwo odrzuci¢ te zarzuty i oskarzenia? Nie bardzo,
cho¢ sa sformulowane nader tendencyjnie i w przerysowany sposob. Czy bowiem wiasnie
na tym mialoby polega¢ znaczenie Watsona dla psychologii? Oczywiscie nie, podobnie
jak znaczenie Freuda nie polega przede wszystkim na jego btedach. Jak to bowiem ujat
tworca historii idei Arthur O. Lovejoy w swoim kanonicznym dla niej dziele: ,,wigkszos$¢
systemow filozoficznych oryginalno$¢ lub szczegdlnos¢ zawdzigcza raczej swemu sche-
matowi niz swoim sktadnikom™*3.

A wtlasnie to schemat psychoanalizy zachowuje w wielu aspektach swojg warto$¢, a nie
niektore nietrafione pomysly Freuda. Jednak kiedy PB wypowiada si¢ o psychoanalizie, to
nie sposob si¢ oprze¢ wrazeniu, ze traktuje ja protekcjonalnie i z upodobaniem z niej sobie
dworuje (mieszczac si¢ zreszta doskonale w tradycji pewnego nurtu polskiej psychologii,
bowiem obszerne i o$mieszajace freudyzm wypowiedzi, nie stronigce od szyderstwa
i drwiny, znalez¢ mozna w podrgczniku psychologii Wiadystawa Witwickiego, powstalym
przeciez przed Il wojng $wiatowa)'. Skadinad podobnie przesmiewczy i protekcjonalny
sposob ma takze w psychologii §wiatowej utrwalona tradycje, ktérej chyba najbardziej
znanym reprezentantem byl Hans Eysenck, wytaczajacy przeciw Freudowi najci¢zsza
artylerig, nie stronigc przy tym od szyderstwa i sarkazmu. Jesli jednak wezmiemy bardziej
zniuansowane opracowania na temat psychoanalizy, wiarygodne i poparte ogromna lite-
ratura odwolujaca si¢ do ,,nauki opartej na dowodach”, to przedstawiaja one dziedzictwo
Freuda w sposob o wiele bardziej stonowany i dla ojca psychoanalizy korzystny. Zaczng
od tekstu, ktory moim zdaniem kazdy krytyk psychoanalizy powinien przeczyta¢ dwukrot-
nie, zanim si¢ o niej wypowie, a mianowicie od liczacego niemal 40 stron artykutu Drew
Westena z 1998 roku (sadzg zreszta, ze wigkszos¢ krytykow psychoanalizy nie czytata go
ani razu)®. Jest to artykut zamieszczony w szanowanym czasopismie, za$ juz na samym
wstepie mozemy si¢ upewnic, ze bardzo wielu ,,wrogoéw Freuda” przyczynito si¢ do takiego
a nie innego jego ostatecznego ksztattu, bowiem autor sktada w przypisie podzigkowania
catej plejadzie wybitnych badaczy, niekoniecznie sympatykow psychoanalizy, takich jak
cho¢by Daryl Bem, Seymour Epstein, Kurt Fischer, David Funder, Glen Gabbard, John
Kihlstrom, Stephen Kosslyn, Dan McAdams, Jonathan Shedler, Robert Sternberg czy
Joel Weinberger.

PB w opublikowanej wersji ksigzki przywotuje juz ten tekst, ale przede wszystkim po to,
by pokaza¢ réznicg pomiedzy klasyczng psychoanaliza a podejsciem psychodynamicznym,
z ktorej wynika, ze ta druga jest w pewnych granicach akceptowalna i zasluguje na miano
EBP, podczas gdy pierwsza z pewnoscia nie. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, podobnie jak trud-
no sobie wyobrazic, ze jest jeszcze ktokolwiek, kto taka klasyczna wersje¢ z kozetka traktuje

13

Lovejoy AO. Wielki tancuch bytu. Studium historii pewnej idei, tt. Artur Przybystawski. Gdansk: stowo/
obraz terytoria; 2009; s. 9.

Rzepa T, Dobroczynski B. Historia polskiej mysli psychologicznej. Warszawa: PWN; 2019, zwlaszcza
s. 287-289.

Westen D. The Scientific Legacy of Sigmund Freud. Toward a Psychodynamically Informed Psychological
Science. In: Psychological Bulletin 1998: 124(3); 333-371.
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na powaznie, a co wigcej, ze stosuje ja w celach terapeutycznych w praktyce. Jesli tak jest,
co PB wytyka w ksiazce, to cigzko to wrgcz skomentowac. Z tekstu Westena warto jednak
przytoczy¢ fragment podsumowania, bowiem ono syntetycznie chwyta esencje tej bogato
udokumentowanej publikacji, w ktoérej najwazniejszym lejtmotywem jest pokazanie, ze:
Freud wysunat kilka fundamentalnych propozycji, unikalnych dla
psychoanalizy i niegdy$ bardzo kontrowersyjnych, ktore przetrwaty
probe czasu, wiele za$ z zaréwno ukrytych (implicit), jak i wyraznie
sformutowanych (explict) zatozen, znajdujacych si¢ dzis§ w samym
sercu zainicjowanej przez niego szkoty, ma znacznie silniejsza podstawe
empiryczng niz to dotychczas powszechnie przypuszczano. Jest to
prawdopodobnie najlepsze, na co jakikolwiek mysliciel moze liczy¢
w ramach tak szybko rozwijajacej si¢ dyscypliny, jak nasza, szes¢dziesiat
lat po swojej $mierci'S.

Ale zeby by¢ uczciwym i dokona¢ swego rodzaju ,,ostatecznej” konkluzji w tej materii,
odwotam si¢ do ksiazki, ktora ukazata si¢ pare lat temu (jest wigc znacznie bardziej ,,na
czasie” niz artykut Westena) i obejmuje niemal wszystko, co wspotczesna psychologia wie
o nie§wiadomosci, co wigcej za$, wiedza ta zostala zreferowana zarowno w kontekscie
akademickim, a wigc badan eksperymentalnych i teorii, takze z zakresu neuronauki, jak
i klinicznym, wraz z licznymi sugestiami i zaleceniami dla psychoterapeutéw!'”. Zeby nie
stosowac erystycznych zabiegdw, ktore s kuszace w takich razach, kiedy broni si¢ kogos,
kogo bardzo lubimy i cenimy, to — podobnie jak PB, ktory zastosowat identyczng procedure
w swojej ksigzce — zapytatem w kilku rzutach ChatGPT, jaka opini¢ o Freudzie prezentuja
autorzy publikacji. A oto, czego si¢ dowiedzialem w rezultacie (dla wygody i zachowania
petnej jasnosci w czytaniu, caty tekst wyrdznitem kursywa, zachowujac zaproponowane
przez Al pogrubienia):

Weinberger i Stoycheva zajmujq zloZone, wywazone stanowisko wobec Freuda.

1. Ogromny wktad Freuda: Autorzy piszq wprost, ze Freud ,, zmienit bieg mysli Zachodu”
przez wyniesienie nieswiadomosci na plan pierwszy; jego topograficzny i strukturalny
model sq przedstawione rzetelnie, ze wskazaniem ich logiki i motywow korekt, ktorych
sam Freud dokonywal.

2. Psychoanaliza jako jedyna przez dekady ,instytucja nieswiadomosci” — ale...
Psychoanaliza konsekwentnie trzymata nieswiadomos¢ ,,w centrum”, lecz rzadko
dostarczata adekwatnych danych empirycznych. Ten brak dialogu z psychologiq
akademickg autorzy uznajq za powazng stabos¢ (z odnotowaniem krytyk Kihlstroma
i sporow o naukowoscé).

16]

Tamze, s. 362. Specjalnie za$§ chcialbym zwrdci¢ uwage na fragment poswigcony odpowiedzi na pytanie,
dlaczego jednak wiele twierdzen freudowskich nie wytrzymato proby czasu: ,,Wielcy teoretycy, tacy jak
Freud, Piaget i Skinner, s rutynowo najwigkszymi propagatorami fatszu w branzy. Odzwierciedla to prosta
matematyke: im wigcej twierdzen (i im $mielsze sa te hipotezy), tym wicksze prawdopodobienstwo, ze wiele
z nich okaze si¢ btednych”.

Weinberger J, Stoycheva V. The Unconscious: Theory, research, and clinical implications. New York: The
Guilford Press; 2020.

Dzigkuje doktorowi Dariuszowi Grabowskiemu za nieoceniona pomoc w tym przedsiewzigciu.
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3. Krytyka metodologiczna. Psychoanaliza — mimo historycznej roli — pozostala odcieta
od badan empirycznych. Autorzy wskazujq, ze jej modele (topograficzny, strukturalny,
relacyjny) sq interesujqce, ale zbyt spekulatywne i stabo falsyfikowalne.

4. Kiedy psychoanaliza ,spotyka dane”: Weinberger i Stoycheva pokazujq programy
inspirowane psychoanalizq (np. subliminal psychodynamic activation L. Silvermana),
ktore dawaly powtarzalne efekty zgodne z psychoanalitycznymi hipotezami (agresja,
depresja, fantazje zlania/, oneness”). Podobnie eksperymenty nad nieswiadomg mo-
tywacjg potwierdzajq, ze niektore idee Freuda majq empiryczne odpowiedniki — jesli
przettumaczy sie je na wspotczesny jezyk poznawczy.

5. Takie wyniki dowodzq, zZe czes¢ twierdzen psychoanalizy moze by¢ testowana i bywa
potwierdzana, jesli jest dobrze zoperacjonalizowana.

6. Relacyjne i postfreudowskie korekty: Autorzy omawiajg nowoczesne, relacyjne ujecia
nieswiadomosci jako wspotkonstruowanej w relacji terapeutycznej, wiekszy nacisk
ktadzie sie tu na dysocjacje niz klasyczng ,,represje”’, na pltynnosc granicy swiadome—
nieswiadome i na to, zZe ,, przeniesienie” w klasycznym sensie nie jest dobrym opisem
zjawisk w terapii. To ukazuje wewnetrzng ewolucje psychoanalizy.

7. Standard wyjasniania: W duchu naukowym autorzy podkresiajq, ze wartos¢ konstruk-
tow (w tym freudowskich) wynika z mocy wyjasniajqcej i predykcyjnej; jesli konstrukty
temu nie sprostajq, trzeba je odrzucic lub zmodyfikowac.

Podsumowujgc ich stanowisko: Freud mial racje, Ze nieswiadomos¢ jest centralna —
i za to nalezy mu si¢ miejsce w kanonie. Ale jezyk, mechanizmy i metody psychoanalizy
muszq zosta¢ zaktualizowane w Swietle wspotczesnych danych o automatyzmach, pamieci
niejawnej, uczeniu utajonym, prymowaniu afektywnym i architekturze poznawczej. Wiele
intuicji psychoanalizy da sie obronic, o ile przelozy sig je na operacyjne hipotezy, przete-
stuje i osadzi w nowoczesnych modelach mozgu/umystu” (koniec Al).

Czas na konkluzje. Friedrich Nietzsche narzekal w swoim czasie na rzekomo po-
wszechng wsrod ludzi sktonnos$¢ do zapoznawania si¢ raczej z dzietami, ktoérych autorzy
wyglaszaja tezy zgodne z przekonaniami czytelnika, kasliwie zauwazajac, iz z rozwojo-
wego 1 poznawczego punktu widzenia jest to praktyka jalowa. Naprawde wartosciowe
i przynoszace intelektualne benefity miatoby by¢ wedhug niego dopiero czytanie tekstow
zawierajacych dobrze uzasadnione tresci, z ktorymi catkowicie si¢ nie zgadzamy. Jesli
zatem zalecenie niemieckiego filozofa potraktowaé¢ powaznie, to dla wszystkich tych,
ktorzy z pogladami PB nie beda chcieli czy tez mogli si¢ zgodzi¢ (begdzie ich zapewne
spora gromada), jego ksigzka jest w pewnym sensie lekturg obowiazkowa. Z pewnos$cia
umozliwi im ona sformutowanie kontrargumentow i jeszcze lepsze uzasadnienie swojego
odmiennego stanowiska. Do czego zreszta goraco zachecam. Z kolei ci, ktorym tezy tej
ksiagzki beda bliskie, znajda w niej wartoSciowe wsparcie. Jest ona bowiem bogato udo-
kumentowana, autor dla wzmocnienia swojej argumentacji przywotuje réoznego rodzaju
zrodta — prawne, naukowe, statystyczne — dbajac, aby miaty one zawsze charakter state
of the art 1 byty aktualne. Poza wszystkim uwazam tez, ze ksigzke t¢ powinni przeczytaé
wszyscy psycholodzy i psycholozki, ktorym na sercu lezy dobro ludzi zwracajacych sig¢
do nich po pomoc, bowiem z pewno$cig pomoze im ona w zaawansowanej refleksji nad
wlasnym rozumieniem swojej profesji.
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