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LECZENIE FILMEM? ROZWAZANIA NA MARGINESIE KSIAZKI
MALGORZATY KOZUBEK ,,FILMOTERAPIA™!

Uwagi odnoszace si¢ do ksiazki Matgorzaty Kozubek pozwole sobie rozpocza¢ od
omowienia podstawowych kwestii, ktére w recenzowanej publikacji albo si¢ nie pojawity
wecale, albo zostaty ,,rozwodnione” przez dywagacje filmoznawczo-kulturoznawcze.

Rozwazania dotyczace tytutowej filmoterapii warto rozpocza¢ od analizy etymologicz-
nej samego pojecia, by nastgpnie skonfrontowac je z terminem ,,kinoterapia” i usytuowac
w kontekscie bogatych juz praktyk arteterapeutycznych. Stosujac pojecie filmoterapii,
ktadzie si¢ nacisk na potencjalnie terapeutyczne wtasciwosci przekazu audiowizualnego,
podczas gdy pojecie ,,kinoterapia” moze by¢ traktowane jako synonim pierwszego (kino,
np. narodowe jest zbiorem filméw) lub tez odnosi¢ si¢ do wlasciwosci miejsca projekcji
(sali kinowej, sali projekcyjnej). To ostatnie skojarzenie jest szczegolnie istotne w psycho-
analitycznie zorientowanej teorii filmu, w ktdorej akcentowane sa sprawy zwigzane z regre-
syjnymi zachowaniami widza, ktore tacza si¢ z ciemnoscia sali kinowej, rytmiczng praca
projektora czy przymusowym unieruchomieniem w jednym miejscu podczas ogladania,
a takze anonimowo$cia widza i poczuciem swoistego odrealnienia podczas seansu. Kul-
turoznawcy i filmoznawcy odwotuja si¢ w tym kontekscie do metafory platonskiej jaskini
do opisania wspomnianej sytuacji; o subiektywnym poczuciu bycia na granicy dwoch
rzeczywistoséci pisat rowniez w znanym eseju ,, Wychodzac z kina” Roland Barthes?. Czgé¢
z tych klasycznych atrybutéw zwigzanych z odbiorem filmu w kinie odeszto oczywiscie
do lamusa wraz z narodzinami multipleksow i nowych technik cyfrowej rejestracji obrazu/
cyfrowego odtwarzania obrazu.

Specyficzne atrybuty procesu ogladania z jednej strony, z drugiej wyswietlania widm
na ekranie sg réwniez rozpatrywane przez psychoanalitycznie zorientowanych badaczy
filmu i kina w kontekscie takich poje¢, jak projekcja-identyfikacja, wrazenie realnosci czy
iluzja rzeczywistosci (zwlaszcza w kontekscie filmu narracyjnego, fabularnego). Zrodtem
inspiracji dla opisywanych zagadnien sa, z jednej strony, pisma Zygmunta Freuda, z drugiej
Jacques’a Lacana, zwlaszcza ze wlasnie koncepcje tego ostatniego byly wykorzystywane
w rozwazaniach Christiana Metza, czolowego przedstawiciela filmowej psychoanalizy
lat 70. ubieglego wieku. Przenikanie pewnych kategorii psychoanalitycznych i psycho-
logicznych do dyskursu estetycznego, filmoznawczego spowodowato duze zamieszanie
terminologiczne, np. w odniesieniu do pojecia ,,identyfikacji z postacia filmowa lub realng”

Matgorzata Kozubek Filmoterapia, Wydawnictwo Obraz-Stowo-Terytorium, Gdansk 2016, s. 344.
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(gdyzjedni lokuja to zagadnienie w obrebie koncepcji zorientowanych psychoanalitycznie,
podczas gdy inni — poznawczo/kognitywnie; identyfikacja w tym ostatnim przypadku jest
rozumiana jako rozpoznawanie tozsamosci obiektu lub osoby).

Filmoterapi¢ lub tez kinoterapi¢ w znaczeniu ,,grupy filméw” mozna rozumie¢ trojako:
1) terapeuta wykorzystuje do celow terapeutycznych tzw. filmy zastane, czyli takie, ktore
sa juz na rynku ustug kulturowych (w dystrybucji kinowej lub w formie innych no$nikéw
danych); 2) terapeuta moze zachecic pacjenta/klienta do stworzenia jego wlasnego filmu
(sa to tzw. filmy/teksty wywotane lub tzw. filmoterapia aktywna); 3) sam rezyser filmowy
moze krecié filmy w celu autoterapii. Przyktadem tej ostatniej sytuacji (wprawdzie —
w przekonaniu autorki recenzji — nicudanej w sensie terapeutycznym) jest projekt filmowy
Marcela i Pawta Lozinskich, w efekcie ktorego powstaty dwa filmy: ,,Ojciec i syn” (2013,
w rez. Pawla Lozinskiego) oraz ,,Ojciec i syn w podrozy” (2013, w rez. Marcela Lozin-
skiego). Filmoterapia moze by¢ rowniez uznana (niezaleznie od swojej postaci) za forme
leczenia sztuka/literaturg (obok przyktadowo: muzykoterapii, biblioterapii czy fototerapii).
W tym kontekscie wspomina si¢ roéwniez o specyficznych wlasciwos$ciach narracji jako
takiej; lokujac opowiadanie i opowies¢ jako podstawowe formy rozumienia, nadawania
sensu, porzadkowania doswiadczenia. Wykorzystywanie narracji (literackich, filmowych,
teatralnych) stato si¢ szczegdlnie modne wraz ze zwrotem narracyjnym w psychologii
od lat 80. XX wieku. Film fabularny w tym ujeciu spetniatby wszystkie te funkcje, a do-
datkowo dzigki swojej audiowizualnej formie — oddziatywatby w wigkszym stopniu
polisensorycznie na odbiorce, na sfere jego uczu¢ i emocji. W odniesieniu do filmu, tak
jak wczesniej do teatru i jego postaci antycznej, wspomina si¢ o funkcjach katarktycz-
nych sztuki. W obu przypadkach widz obserwator w ujeciu teorii katharsis poprzez udziat
w specyficznym do$§wiadczeniu kulturowym moze uwolni¢ si¢ od cierpienia, odreagowac
sttumione napigcia i zablokowane emocje oraz wyobrazenia.

W zwiagzku z filmoterapig pojawiaja si¢ jednak z rozliczne problemy natury zaréwno
teoretycznej, jak i praktyczne;.

W terapii filmem zaktada si¢ po pierwsze, iz film moze mie¢ wlasciwosci lecznicze
i ze mozna je wykorzysta¢ z powodzeniem w pracy z pacjentem/klientem; po drugie, ze
proces ten moze przyjmowac formg¢ ogladania zbiorowego lub indywidualnego (w jednym
i drugim przypadku wazna jest dyskusja po filmie porzadkujaca nowe doswiadczenie
oraz stuzgca rozpoznaniu do§wiadczanych emocji). Z tymi tezami wyrazonymi w ksigzce
mozna si¢ zgodzi¢. W recenzowanej publikacji pojawia si¢ jednak wiele nie$cistosci oraz
zagadnien problematycznych, by nie rzec kontrowersyjnych. Ksigzka Matgorzaty Kozubek
pt. ,,Filmoterapia” jedynie to zamieszanie poteguje, a jej lektura w wielu fragmentach —
wywotluje wreez u czytelnika irytacjg. Skoncentruje si¢ z konieczno$ci na wypunktowaniu
tylko podstawowych zastrzezen.

Pierwsza sprawa dotyczy doboru filmu do takich sesji, przyktadowo — kto ma dokony-
wac takiej kwalifikacji i na jakiej podstawie? Czy selekcjoner powinien mie¢ obligatoryjnie
wyksztalcenie psychologiczne i filmoznawcze czy wystarczy jedynie psychologiczne? Jak
poradzi¢ sobie z faktem, iz proces interpretacji filmu (podobnie jak i dzieta literackiego,
malarskiego czy fotografii) przebiega u poszczegdlnych odbiorcéw odmiennie, na co wptyw
maja nie tylko ich atrybuty psychologiczne, ale takze kompetencje kulturowe i filmowe oraz
inne czynniki zwigzane z ich zyciem, nie wspominajac o samej osobie terapeuty. Proble-
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mem nie do pomini¢cia w rozwazaniach na temat kazdej formy tzw. terapii jest ocena jej
skutecznosci. Jakie kryteria przyja¢ w tym kontekscie? Jesli pisze sig, iz filmy poprawiaja
nastrdj, sktaniaja do autorefleksji czy utatwiaja rozwiazywanie indywidualnych problemow
zyciowych, to czy sa juz to wskazania wystarczajace, by mowi¢ o powodzeniu terapii?
Czy czasem nie mylimy edukacyjnej funkcji filmow z ich potencjalem terapeutycznym?
Na ile trwale sa to zmiany i czy jesli, filmem mozna pomoéc — osiaga¢ pozadany efekt
terapeutyczny, to czy mozna nim takze zaszkodzi¢ i jak przeciwdziata¢ takim sytuacjom?
Czy w filmoterapii — film pehi rol¢ dominujaca jako narzedzie pracy/oddzialywania
terapeutycznego czy jedynie pomocnicza? Czy mozna przypisa¢ poszczegdlne gatunki
filmowe do poszczegodlnych jednostek chorobowych? Niestety, na te podstawowe pytania
ksigzka ,,Filmoterapia” Matgorzaty Kozubek nie odpowiada, a jesli si¢ do nich odnosi, to
z pozycji lektur kulturoznawczo-filmoznawczych, ustalen typowych dla pop-psychologii lub
wyrwanych z kontekstu cytatow z prac psychologicznych. Wydaje si¢ zreszta po lekturze,
ze autorka podjeta si¢ tematu wykraczajacego poza jej kompetencje merytoryczne, gdyz
jako kulturoznawczyni i filmoznawczyni — kwestii psychologicznych uja¢ nie umiata
albo ich nawet nie zauwazata, za§ w kwestiach wymagajacych jednak takich odniesien,
uciekta w dyskurs wlasciwy dla swojej dziedziny (np. piszac o kulturze terapeutycznej czy
tez o znaczeniu mitu w rozumieniu wlasnych do§wiadczen egzystencjalnych). Cho¢ nie
jestem bynajmniej wrogiem projektow interdyscyplinarnych, to uwazam niemniej jednak,
iz nie mozna odpowiedzialnie i kompetentnie opisywac tematow z obszaru nieznanego
autorowi, a tym bardziej prowadzi¢ ,,eksperymentéw” z ludzmi i na ludziach.

W czesci ksigzki zatytutowanej ,,Praktyka” autorka pisze o stosowaniu przez siebie
tej formy ,,terapii” w mtodziezowych osrodkach socjoterapii ,,jako element resocjalizacji
mtodziezy spotecznie nieprzystosowanej” (s. 221). W tym kontekscie pojawiaja si¢ kolejne
pytania: Jakie sg skutki krotko- i dlugoterminowe takiej pracy z filmem? Kto zatwier-
dzil filmy, ktére byly prezentowane mtodziezy oraz sprawowat opieke psychologiczng
i psychoterapeutyczng nad catym projektem? Z jakiego nurtu/paradygmatu badawczego/
terapeutycznego wychodzi autorka, projektujac taka metode i przeprowadzajac na jej
podstawie , filmoterapi¢”? Czy dyskusja po filmie, ktora zaleca autorka ksigzki, miata
charakter ustrukturyzowany czy przyjeta posta¢ swobodnej rozmowy? Jak mozna po-
dejmowac si¢ opisu takiego tematu, jesli myli si¢ psychoterapi¢ z coachingiem, lgk ze
strachem, a identyfikacj¢ z empatia?

Wiemy doskonale, iz na pewne tematy sg okresowe mody, takze w §wiecie nauki, za$
obecnie pojecia: ,,filmoterapii” czy ,,kinoterapii” sa chwytliwe marketingowo i budza za-
interesowanie jako swoista nowinka, zwtaszcza w $wiecie kinomanow zainteresowanych
kwestiami psychologicznymi. Kiedy jednak si¢ga si¢ po ksiazke z filmoterapig w tytule
nie znajdujac odpowiedzi na te postawione wyzej pytania, mato tego — znajduje si¢ na jej
kartach — delikatnie mowiac ,,rozgardiasz terminologiczny”, frustracja i irytacja czytelnika
sa podwojne, zas nieufno$¢ wobec samej ,,metody” wzrasta.
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