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Zwiqzek pary stanowi arene, na ktorej Swiat wewnetrzny ujawnia sie i udostepnia poznaniu...
[1,s.83]

Autorzy analizujq zjawisko przeciwprzeniesienia w terapii par.
Przedstawiajq fragmenty trzech sesji terapeutycznych i ukazujq mozli-
wosci wykorzystania przeciwprzeniesienia w celu tworzenia interwencji
terapeutycznych, ustalania kierunkow pracy z parq, szukania sposobow
wyjScia z impasu lub ujawnienia niewyrazonych uczué i wezesniejszych
doswiadczen poszczegolnych 0sob.

countertransference
couples therapy

Summary: Countertransference is a concept not addressed by many theoretical approaches
in family and couples therapy. Strong feelings for couples as well as individual partners are,
however, a common experience among therapists, regardless of their theoretical orientation.
This paper refers to the concept of countertransference in couples therapy, demonstrates its
clinical and diagnostic usefulness and indicates important directions in couples therapy, from
the perspective of countertransference. Fragments of three therapeutic sessions illustrate the use
of countertransference directly in interventions in couples therapy session, in order to extract
consciously unidentified elements of mental life of individuals, as well as the couples.

Wprowadzenie

Zwiazek intymny dwojga ludzi taczy si¢ z uniwersalna potrzeba posiadania idealnego
obicktu. Wobec jej niezaspokojenia ze strony partnera, pojawiaja si¢ pierwotne impulsy
prowadzace do jego dewaluacji. W niektorych zwiazkach staje si¢ ona czgscia codziennego
zycia i wpisuje si¢ wyraznie we wzajemna relacj¢. Wedtug Evelyn Cleavely [2] w zwiazku
pary dochodzi do ,,aktywowania si¢” wlasciwosci niewystarczajaco dobrej relacji pierwotnej
z opiekunami, a co za tym idzie — pojawia si¢ che¢ przeksztalcenia jej tym razem w relacje
idealna. Co wigcej, im bole$niejsza byta ,,niedoskonato$¢” wezesnych do§wiadczen, tym
wigksze bywa zaangazowanie w zwiazek partnerski.

Z perspektywy terapii par obserwujemy nawracajace cykle wzajemnej dewaluacji,
ktore sa czgsto zwiazane z poczuciem niezaspokojenia potrzeby catkowitej uwagi, totalnej
opieki czy tez okazania sily przez partnera czy partnerke. Badanie wlasnej emocjonalnej
reakcji na pare, przeciwprzeniesienia, stanowi dla terapeuty ,,$ciezke dostgpu” do owych
wyidealizowanych i przesladowczych czgsci self, ktore jedno z partneréw umieszcza
w drugim, a takze w terapeucie. Jest to rowniez emocjonalna odpowiedz terapeuty zarowno
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na ,,przeniesienie wewnatrzrodzinne”, czyli nie§wiadoma interakcj¢ pomigdzy partnerami,
jak 1 na ich indywidualne przeniesienia wobec niego.

Pojecie przeciwprzeniesienia

Przeciwprzeniesienie jest zjawiskiem po raz pierwszy opisanym przez Freuda [3, 4] jako
nieswiadoma reakcja analityka na jaki$ aspekt osoby pacjenta. W klasycznym ujgciu Freuda,
tak jak przeniesienie stanowi dla pacjenta ,,Srodek oporu”, ktéry nalezy ,,zlikwidowaé” [3,
s. 127], tak przeciwprzeniesienie uznaje si¢ za czynnik zakldcajacy prowadzenie terapii, co
sktania terapeutg do uporania si¢ ze swoimi nierozwigzanymi konfliktami neurotycznymi
we wiasnej analizie. Pozniejsi badacze w obszarze psychoanalizy zaczgli jednak coraz
czesciej zwraca¢ uwage na pomocna rolg refleksji analityka nad swoimi przeciwprzenie-
sieniowymi uczuciami w relacji z pacjentem. Analiza tych uczué¢ pozwala zrozumie¢ lepiej
nieswiadoma komunikacj¢ w tej relacji. Paula Heimann w wygloszonym w 1949 roku
referacie wyrazata przekonanie, iz: ,,odpowiedz emocjonalna analityka w sytuacji anali-
tycznej stanowi jedno z najwazniejszych narzedzi w jego pracy. Przeciwprzeniesienie jest
narzedziem badania nieSwiadomo$ci pacjenta [...]. Z tego punktu widzenia, celem wtasnej
analizy analityka nie jest stworzenie z siebie mechanicznego mozgu, ktéry jest w stanie
wytwarzaé interpretacje na podstawie czysto intelektualnej procedury, ale opanowanie
zdolnosci do podtrzymywania uczué, ktére sa w nim wzbudzane, w przeciwienstwie do
wytadowywania ich [...], aby podporzadkowac je zadaniom analizy, w ktérej funkcjonuje
on jako odzwierciedlenie dla pacjenta” [5, s. 140].

Donald Winnicott w artykule pt. ,,Nienawis¢ w przeciwprzeniesieniu” [za: 6] opisat
terapig chtopca, ktorego leczenie nie byloby mozliwe bez odkrycia przez analityka prze-
zywania przez niego swojej nienawisci do pacjenta, a nawet okresowego dziatania pod jej
wplywem. Obecnie w psychoanalizie dominuje takie wasnie (totalistyczne, a nie klasyczne)
podejscie do zjawiska przeciwprzeniesienia. Przeciwprzeniesienie rozumiane jest w tym
ujeciu jako cato$ciowa emocjonalna reakcja psychoanalityka na pacjenta [7].

Pojecie przeniesienia i przeciwprzeniesienia w systemowe;j terapii rodzin

W jezyku systemowej terapii rodzin (rozumianej w paradygmacie ogolnej teorii syste-
méw 1 postugujacej sie¢ nomenklaturg cybernetyczna) nie funkcjonuje pojecie przeniesie-
nia i przeciwprzeniesienia. Korzenie systemowego podejscia do terapii rodziny w latach
pigcdziesiatych i sze§édziesiatych XX wieku mozna, w pewnym uproszczeniu, wywies¢
z poradnictwa rodzinnego, borykajacego si¢ z brakiem spdjnej teoretycznej podstawy,
a takze bedacego rezultatem rozczarowania niektorych psychoanalitykow efektami wlasnej
pracy ze szczegdlnie trudnymi pacjentami w terapii indywidualnej i eksperymentowania
w pracach z parami [8]. Poczatkowo rowniez terapi¢ matzenska prowadzono w modelu
réwnoleglych terapii indywidualnych matzonkéw z dwoma réznymi terapeutami, badz
jednym wspolnym. Tak wigc zmiana praktyki terapeutycznej wymagata swego rodzaju
rewolucji w mysleniu, ktérej konsekwencja byto zawieszenie dotychczas uzywanych pojeé
psychoanalitycznych odnoszacych si¢ do zjawisk procesu terapii na rzecz poszukiwania
nowego jezyka i nowych teorii. Kraemer [9] zauwaza, iz efektem tej rewolucji jest fakt, ze
terapeuci rodzinni sa w nieustannym procesie wyodrgbniania si¢ z grupy swoich nieuzna-
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wanych poprzednikow i ze nawet w kolejnych pokoleniach terapeutéw rodzinnych mozna
zauwazy¢ tendencj¢ do dyskredytowania pionierow w obrgbie ich wlasnej dziedziny, takich
jak Jay Haley czy Salvador Minuchin. Poszukiwania poprzez odcigcie si¢ od poprzedni-
kéw uniemozliwialy integracje poje¢ dotyczacych przeniesienia i przeciwprzeniesienia
w ramach paradygmatu systemowego i psychoanalitycznego. Nie oznacza to jednak, ze
w obrgbie paradygmatu systemowego nie zajmowano si¢ tym, czego terapeuta doswiadcza
w kontakcie z rodzing czy para. Stworzona przez przedstawicieli szkoty mediolanskiej
[10] koncepcja neutralnosci, stanowiaca poczatkowo postulat ,,niesprzymierzania sig”
bardziej z jednymi uczestnikami terapii niz z innymi, zaktadata nie wprost, ze zjawisko
stronniczo$ci i emocjonalnego zwigzywania si¢ z poszczegdlnymi cztonkami rodziny jest
nieuchronnym doswiadczeniem terapeuty rodzinnego.

Jakkolwiek wspoétczesne, nawiazujace do konstrukcjonizmu spotecznego, nurty
w terapii rodzin nie podejmuja wysitku integracji pojgé, to powstajace w ich obrebie
konceptualizacje dostarczaja narzedzi identyfikowania i uzywania tego, czego terapeuta
doswiadcza w wewngtrznym dialogu z samym soba. Peter Rober [11, 12], wskazujac na
doniesienia badawcze potwierdzajace wagg relacji terapeutycznej i innych niespecyficznych
czynnikow terapii, zauwaza, iz terapeuci rodzinni maja niewiele narzgdzi konceptualnych,
ktére moglyby im postuzy¢ do bardziej szczegotowej refleksji nad relacja terapeutyczna.
Kwestionuje warto$¢ takich — wywodzacych si¢ zarowno z myslenia systemowego, jak
i psychoanalizy — poje¢, jak ,,identyfikacja projekcyjna”, ,,przywiazanie”, ,,przeniesie-
nie”, ,,neutralno$¢”, ,,zaciekawienie”, ,,niewiedzenie”, jako niewystarczajaco opisujacych
ztozona naturg proceséw relacyjnych zachodzacych w czasie sesji rodzinnej. Kiedy jednak
(czerpiac inspiracjg, jak wielu wspolczesnych terapeutow rodzinnych, z pism Bachtina na
temat istoty dialogu) opisuje on, jak w trakcie rozmowy terapeutycznej stowa klienta od-
bijaja si¢ echem w konwersacji terapeuty z wieloma wewngtrznymi gtosami [11], nasuwa
si¢ naturalnie pytanie, czy nie jest to nowa definicja znanego juz od dawna zjawiska, jakim
jest przeciwprzeniesienie?

Kraemer zauwaza, ze ,,po obu stronach tej terapeutycznej barykady miaty miejsce
odwazne proby tworzenia autentycznego, niefizycznego kontaktu miedzyludzkiego opar-
tego na rozmowie terapeutycznej, ale niewiele jak dotad byto prob czerpania wzajemnej
inspiracji pomig¢dzy [dyskursem psychoanalitycznym i systemowym]” [9, s. 40]. Wedtug
Namystowskiej i Siewierskiej [13] w terapii par, w odréznieniu od terapii rodzinnej, istotne
jest zarowno poruszanie si¢ terapeuty w obszarze wiedzy systemowej, jak i znajomo$¢ me-
chanizmoéw intrapsychicznych (w miarg czasu trwania terapii i rozwoju przeniesienia).

Nurty transgeneracyjne wobec przeniesienia i przeciwprzeniesienia

Oparta na teorii systemow i zasadach cybernetyki terapia rodzin ktadta nacisk na badanie
relacji zachodzacych pomigdzy czlonkami rodziny. W mniejszym stopniu uwzgledniata
dynamike wewngtrznego $wiata uczestnikow terapii, a tym samym (jak juz byto wyzej
wspomniane) przezycia terapeuty w trakcie prowadzonej terapii.

W terapii rodzin, réwnolegle do szkot wyraznie systemowych, rozwijat si¢ nurt trans-
generacyjny, ktory stanowi swoisty pomost pomigdzy oparta na sprzezeniach zwrotnych
terapia rodzin a psychoanaliza. Jego przedstawiciele ktadli nacisk zardwno na pozosta-
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wanie partnerow w psychologicznej relacji z rodzinami pochodzenia, jak réwniez na
powtarzanie w aktualnych zwiazkach wzorcow zachowan zwiazanych z kluczowymi
procesami i zdarzeniami, ktore miaty miejsce w poprzednich pokoleniach. Charakter owych
transgeneracyjnych zwiazkéw z poprzednimi pokoleniami opieral si¢ migdzy innymi na
lojalno$ci rozumianej jako uznanie bilansu ich zastug i podjetych zobowiazan, bedacej
takze niewidzialna, czyli w duzej mierze nieSwiadoma lojalnoscia [14]. Inny przedstawi-
ciel tego nurtu, Murray Bowen, ktadl nacisk na rodzinny przekaz zaktdcen na poziomie
emocjonalnosci, jak réwniez na wiaczanie w problem — triangulowanie — dzieci w celu
stabilizacji relacji migedzy rodzicami.

Przedstawiciele tego nurtu pracowali opierajac si¢ na badaniu przeniesienia wewnatrzro-
dzinnego, co oznaczalo rozumienie wraz z rodzina/para, jak relacje obojga partneréw z ich
rodzinami pochodzenia sa aktywowane i przenoszone na trwajacy aktualnie zwiazek [ 14].
Uczucia terapeuty w trakcie sesji nie byly jednak wprost uzywane w pracy terapeutyczne;.
Bowen sugerowat wrgcz wycofanie emocji terapeuty po to, aby uwypukli¢ i bada¢ we-
wnatrzrodzinne procesy emocjonalne. Ivan Boszormenyi-Nagy [14] 1 zespot terapeutyczny
Helma Stierlina [15] postuluja zachowanie postawy wielokierunkowej stronniczosci, co
oznacza kierowanie si¢ przez terapeute doswiadczanymi przez siebie uczuciami pod wa-
runkiem, ze bedzie si¢ staral emocjonalnie otwiera¢ na wszystkich uczestnikéw terapii,
przyblizajac si¢ cyklicznie do poszczegbdlnych osob (a oddalajac od innych).

W terapeutycznej pracy z parami zardowno emocjonalny dystans terapeuty, jak i utrzy-
manie pozycji wielokierunkowej stronniczosci w wigkszosci wypadkow, szczegolnie na
etapie tworzenia relacji terapeutycznej z para, bywaja niezwykle uzyteczne. Jednakze
utrzymanie takiej postawy nie zawsze jest mozliwe, co wigcej — przeciwprzeniesieniowa
odpowiedz terapeuty moze by¢ wykorzystana nie tylko diagnostycznie, ale rowniez jako
narzegdzie zmiany terapeutycznej, co zostanie przedstawione w dalszej czes$ci tej pracy.

Teorie wywodzace si¢ z psychoanalizy jako konceptualna rama dla przeniesienia
i przeciwprzeniesienia w terapii par

Zjawisko przeniesienia jako wehikut rozumienia pary i przeciwprzeniesienie terapeuty
jako narzedzie zmiany terapeutycznej zostato w petni wprowadzone przez te nurty teore-
tyczne, ktoére wywodza si¢ z psychoanalizy. Przeniesienie na partnera dzieci¢cych fantazji,
wspomnien i1 oczekiwan, jak rowniez utrwalanie tych przeniesien w wieloletniej relacji
partnerskiej, stanowi w nich istot¢ terapeutycznej pracy z para.

Jeden z przedstawicieli tego nurtu Jurg Willi [ 16] wskazuje na nastgpujace mozliwosci
przeniesienia, ktore w trakcie terapii pary moga pojawic si¢ w trojkacie: partnerka — part-
ner — terapeutka/terapeuta. Naleza do nich: rownolegte przeniesienie tych samych uczuc
na partnera i na terapeutg; przeniesienie rozszczepione, w ktorym na partnera przenoszone
sa negatywne aspekty ktoregos$ z rodzicow, a na terapeute pozytywne; czy tez homoero-
tyczno-rywalizujace przeniesienie na terapeutg. Ostatnim, opisywanym przez Willego,
wariantem jest wspolne przeniesienie pary na terapeute, znane tak dobrze prowadzacym
terapig par, od ktorego rodzina moze oczekiwac rad czy tez wystgpowania w roli tego, kto
ma rozsadzi¢ o racji, badz wigkszej krzywdzie, jednej ze stron.
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W pracy z przeciwprzeniesieniem terapeuty kluczowe jest to, ze jest ono w kazdym
wypadku odnoszone do relacji pary, nawet jezeli poczatkowo proces ten jest wyrazny po-
migdzy terapeuta a jednym z partnerow. Uzycie przeciwprzeniesienia jako narz¢dzia zmiany
terapeutycznej bardzo wyraznie obrazuje stworzona takze przez Willego koncepcja koluzji
terapeutycznej, w ktorej terapeuta po fazie nieSwiadomego przeciwprzeniesieniowego uwi-
ktania w emocje jednego z partneréw uswiadamia sobie te przezycia. W momencie, kiedy
w prowadzonym procesie terapeutycznym staja si¢ one wyrazne, terapeuta ujawnia swoje
uczucia. ,,Przepracowanie koluzji migdzy terapeuta a jednym z partneréw staje si¢ sytuacja
modelowa dla przepracowania koluzji zachodzacej migdzy partnerami” [16, s. 118].

Znaczacy wktad w rozumienie przeniesien w parze, jak rowniez przeciwprzeniesienia
terapeuty, wniosta opierajaca si¢ na teorii relacji z obiektem praca Jill i Davida Scharffow
[6, 17]. Odwolujac sig¢ przede wszystkim do opisywanego przez Klein i pdzniejszych
teoretykow relacji z obiektem (zwlaszcza Fairbairna) zjawiska identyfikacji projekcyjnej
— stanowiacego pomost pomigdzy tym, co intrapsychiczne a tym, co interpersonalne —
definiuja oni relacje matzenska jako zwiazek opierajacy si¢ na mechanizmie wzajemnego
nieswiadomego umieszczania przez oboje partneréw niechcianych, budzacych lek czg-
$ci wlasnego self w partnerze/partnerce [6, 17]. Partner relacji jednocze$nie umieszcza
swoje projekcje w partnerce i odbiera jej projekcje. Moze to stanowi¢ zardéwno sytuacje
umozliwiajaca ich wzajemny rozwdj — jesli uda im sig¢ stworzy¢ wspdlna psychologiczna
przestrzen pomieszczajaca, dajaca mozliwo$¢ wzajemnego przyjmowania, przetwarzania
i rozumienia pragnien, potrzeb i wzajemnych projekcji — jak i sytuacj¢ zagrazajaca i ro-
dzaca trudnosci w zwiazku, jesli nie uda im sig stworzy¢ takiej przestrzeni. Jesli partnerzy
nie sg w stanie zapewni¢ sobie wzajemnie dostatecznego pomieszczania, czyli zgodnie
z definicja Biona w parze nie funkcjonuje aparat pomieszczajacy — pomieszczany ani
funkcja alfa [18], niemozliwe do przyjgcia przezycia partnera nie moga by¢ wewngtrznie
przetworzone i oddane w sposob, ktory dawaltby drugiemu poczucie rozumienia samego
siebie, a tym samym budowal wzajemna wigz [6, 17]. W takim rozumieniu kluczowych
mechanizméw w zwiazku, celem terapii pary, opierajacej si¢ na teorii relacji z obiek-
tem, jest wigc pomoc w rozwijaniu mozliwosci wzajemnego kontenerowania. Terapeuta
funkcjonuje jako obiekt projekcji, ktore stara si¢ kontenerowaé, dostarczajac partnerom
relacji przestrzeni psychologicznej umozliwiajacej wzajemne rozumienie si¢ oraz idaca
za tym zmiang. Relacj¢ migdzy terapeuta a para w terapii Scharffowie opisuja jako nie-
ustanne oscylowanie pomig¢dzy dwoma formami przeciwprzeniesienia: kontekstualnym
i zogniskowanym. To pierwsze stanowi emocjonalng odpowiedZ terapeuty na wspolna
przestrzen pomieszczajaca, jaka wspottworza partnerzy w relacji [6]. To drugie pojawia
si¢ w momentach docierania do wewngtrznego $wiata jednego lub obojga partnerow
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakie tresci ich wewngtrznego zycia stanowia
zrodto impasu. Ten rodzaj przeciwprzeniesienia (zogniskowany) nie dotyczy kontekstu,
srodowiska kontenerujacego, ale pojawia si¢ w bezposredniej relacji z konkretng osoba
[6]. W sytuacji, kiedy partnerzy zapewniaja sobie odpowiednie pomieszczanie, terapeucie
tatwiej jest mie¢ dostep do wewngtrznego $wiata kazdego z partnerdw poniewaz czuja si¢
oni na tyle bezpiecznie, ze tatwiej sa w stanie ujawnia¢ swoje wngtrze.

Roéwniez terapeuci Kliniki Tavistock [ 1] formutuja cel terapii jako pomoc w rozwijaniu
zdolnosci matzenstwa do psychologicznego wzajemnego pomieszczania si¢ tworzacych je
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jednostek, a funkcjonalne matzenstwo definiuja jako elastyczny uktad, w ktorym partnerzy
sa w stanie na zmiang dostarczac sobie pomieszczania. W takiej sytuacji zwiazek staje si¢
przestrzenia, w ktdrej partnerzy uzewngtrzniaja swoje konflikty wewngtrzne; przestrzen ta
istnieje niezaleznie od nich, chociaz musi by¢ aktywnie podtrzymywana przez oboje partne-
row. W sytuacji jednak, gdy nadmiernie destrukcyjne zjawiska w zwiazku uniemozliwiaja
stworzenie takiej przestrzeni, potrzebny jest kto$§ (np. terapeuta lub para terapeutow), kto
poprzez myslenie o tym zwiazku i dzielenie si¢ wlasnymi spostrzezeniami moze pomoc
parze ustanowi¢ zarOwno ,,zewngtrzng” przestrzen pomieszczajaca, jak i jej wewnetrzna
reprezentacj¢ w kazdym z partnerow [1, 2]. Partner bowiem w réznym zakresie jest roz-
poznawany jako odrgbny obiekt, ktory ma wiasne niezalezne Zycie wewngtrzne.

Pizer i Pizer [19] odwolujac si¢ do wywodzacego sig z koncepcji przywiazania nurtu
intersubicktywnego w psychoanalizie postuluja stymulowanie w terapii pary procesu wza-
jemnego rozpoznawania si¢ partnerow jako odrgbnych obiektow. Tego rodzaju rozpoznanie
zaktada, Ze jeden partner istnieje poza omnipotentnym przezyciem drugiego i ma osobna
subiektywno$¢, osobny wewngtrzny $wiat wspomnien, pozadan, potrzeb. Tego rodzaju
poznawanie wymaga stymulowania w terapii pary zdolnosci mentalizowania, czyli moz-
liwo$ci wchodzenia jednego partnera w wewnetrzny $wiat drugiego. Proces ten wymaga
znoszenia napigcia migdzy dazeniem do bycia w relacji, ktdéra umozliwia wczuwanie si¢
i kontenerowanie przezy¢ partnera, a wytrzymaniem odrgbnosci drugiej osoby. Utrzymanie
tego stanu jest niezmiernie trudne ze wzgledu na wzajemne projekcje i deficyty partnerdw,
ktore migdzy innymi, za pomoca przeciwprzeniesienia terapeuty, moga by¢ rozpoznawane
W procesie terapii pary.

W dalszej czg$ci tej pracy pragniemy przedstawic¢ fragmenty terapii par, w trakcie kto-
rych przeciwprzeniesienie terapeuty w roznych momentach stato si¢ istotnym elementem
diagnostycznym, jak rowniez umozliwito wprowadzenie zmiany terapeutyczne;j.

MozliwoSci uzycia przeciwprzeniesienia: pierwsze wrazenia,
pierwsze spotkanie z para

Systemowa (tak jak zostata zdefiniowana we wstgpie) terapia matzenska z zatozenia jest
prowadzona w settingu, ktory zmniejsza prawdopodobienstwo pojawienia si¢ intensywnego
przeniesienia (stosunkowo rzadkie spotkania, brak utrzymywania sztywnych ram terapii).
Niekiedy jednak stajemy przed sytuacja, w ktérej wspomniane przeniesienie (i idace za
nim przeciwprzeniesienie) pojawia si¢ od samego poczatku terapii. Czasem wrgcz mani-
festuje si¢ ono w stosunku do instytucji jeszcze przed pierwszym spotkaniem. W podanym
ponizej przyktadzie spotkanie z rodzing poprzedzone bylo trudnym, burzliwym i gto§nym
negocjowaniem przez me¢za w sekretariacie termindw pierwszej konsultacji. Terapeuta,
podejmujac si¢ spotkania wiedziat, ze moze mie¢ do czynienia z ,,trudng” osoba. Po kilku
minutach pierwszej konsultacji, w ktorej terapeuta starat si¢ poznaé rodzing, dialog migdzy
nim a zong przerwat maz:

M: Jezeli mozna, jezeli Panstwo pozwolicie, to ja bym proponowal — ja przepraszam,
ze ja tak mowig, no bo tu Pan bedzie na pewno prowadzacym — zeby$my sobie na
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poczatek ustalili zasady jakie$, na podstawie ktorych my bedziemy wzajemnie jakos
si¢ porozumiewac.

T: Tutaj?

M: Tak, tu oczywiscie. No bo wchodzimy nagle w jaki§ problem, ktory Panu na pewno
niewiele da, mysle, ale ja si¢ zawsze moge myli¢ — niewiele da, zeby rozwiazac ten
podstawowy. (Nie dopuszcza terapeuty do glosu.) Mamy problem jaki§ tam z mama,
jaki$ tam z corka, jaki$ tam z synem, wie Pan... Ja myslg, ze gdyby$my ustalili pewne
zasady, bo przeciez w koncu spotykamy si¢ pierwszy raz, to ulatwi to wszystko.

T: Absolutnie, ja powiem o tych zasadach, bo my pewne mamy...

M: Wtasnie! Tak!

T: Jesli Panstwo bedziecie gotowi je przyjaé, to mozemy wedhug tych zasad rozma-
wiac...

M: doktadnie!

[...]

M: Moze ja zaczng, dlatego, ze... kobieta ma pierwszenstwo, zona, dlatego, ze to ja bytlem
motorem tego spotkania i inicjatorem.

T: Mhm.

M: Zona sie whasciwie sprzeciwiala temu, zeby, zeby przyjs¢ na to spotkanie, zreszta zo-
stata pozniej przeze mnie przekonana, dlatego moze ja powinienem. Wydaje mi sig...
wilasnie chciatbym Panu powiedzie¢, troszeczke o sobie jakby, co ja mysle.

T: Mhm.

M: Jest to istotne. Dlatego ze, niezaleznie od tego, ze Pan nas powinien poznaé, bo inaczej
nie jest Pan w stanie zadnych probleméw rozwigzaé, nawet wejs¢ w nie, my$Smy Pana
tez chcieli pozna¢. Ot6z, checiatbym, zeby Pan mnie poznat, i zrobi¢ wszystko, zeby
tak byto. To znaczy, bedg si¢ staral mowic to, co Pan bedzie chcial albo to, co ja uwa-
zam — zeby Pan mnie poznal, moje poglady i moj sposoéb myslenia. (W tym miejscu
terapeuta zaczat odczuwaé narastajacy niepokoj.)

T: Mhm. Mnie nawet zalezy nie na poznaniu cato$ci Pana pogladéw i sposobu myslenia,
tylko, bo to oczywiscie czasami jest tak, ze ludzie sa ze soba wiele lat i si¢ nie znaja do
konca. Natomiast wazne jest dla mnie do konca poznac, jaki problem jest migdzy Pan-
stwem i jak ten problem z Pana perspektywy wyglada. W tym zakresie mnie poznanie
bardzo ciekawi. A jezeli uzna Pan, ze inne aspekty sa wazne, to bardzo proszg.

M: Wiasnie uznatem, ze sa one wazne. Po pierwsze, chciatbym, zeby Pan wiedziat, abso-
lutnie, bo — nie chciatbym tego powtarzac¢, dlatego o tym méwig na samym poczatku
— ze wszystko to, co ja powiem, to jest to, co ja mys$l¢. Nigdy Panu nie powiem, ze
ja mam racje. To jest bardzo wazne. Zeby Pan wiedziat, bo bardzo czesto w rozmowie
zostaje — przypuszczam, ze moze by¢ kilka takich rozméw — Ze moze by¢ taka sy-
tuacja, ze Pan mi powie, ze ,,Pan tak mysli”, albo ze by¢ moze ,,Panu si¢ tak wydaje”,
a dla mnie to jest oczywiste. Wszystko, co odpowiem, to mi sig¢ tak wydaje tylko [...]
ja Panu nigdy nie powiem, ze Pan si¢ myli albo Ze ja mam racjg, nie, ja po prostu tak
mysle [...]

T: Rozumiem, ze Pan mnie przekonuje do Pana wersji, dlatego proszg¢ o Pana wersjg.
(W tym miejscu terapeuta intensywnie szuka w myslach, w ktorym miejscu chciatby
si¢ z nim zgodzi¢. Wytrzymuje stale utrzymujacy si¢ niepokdj.)
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M: Poza tym, co jeszcze bym chcial, czy zyczyt sobie, Zzeby nasze relacje tutaj w zaden
sposob nie ulegly pogorszeniu, zeby to, co my tutaj bedziemy mowic, mysleé, zeby Pan
tak moze starat si¢ prowadzi¢, ja tez bedg, bo my si¢ mozemy czasem nie kontrolowac.
To sa kwestie emocjonalne — zeby one nigdy nie ulegly pogorszeniu [...] zeby one
pod zadnym pozorem, nigdy, wychodzac stad, zeby one nie byty gorsze, niz jak zesmy
przyszli. (Tutaj terapeuta czut narastajacy Igk, zupehie nie swoj, odmienny od tego,
czego doswiadczat zwykle. Przypomnial sobie, ze m¢zczyzna miat kompletnie wilgotne
rece, gdy si¢ witali. Ta mysl go uspokaja.)

T: Mhm, no to ja moge odpowiedzie¢ na to, ze ja w pojedynke za to nie moge wziaé
odpowiedzialnosci.

M: To moze by$my wszyscy byli odpowiedzialni.

T: Ja rozumiem, ze to dla Pana jest bardzo istotne.

M: Tak, jest to bardzo istotne, jezeli nie jesteSmy w stanie czego$ zalatwic, to nie zata-
twiajmy, ale nie pogarszajmy sytuacji. Poza tym, no c6z, chcialbym Pana pozna¢, po-
wiedzmy sobie szczerze, poniewaz nie znajac Pana ja nie wiem, czy Pan jest w stanie
nam pomoc, prawda? [...]

T: Mhm.

M: Dlatego pierwsze spotkanie tego typu, te wlasnie zasady. Jest jeszcze na pewno inne,
one moga w trakcie wychodzi¢. Na przyktad, przyktadowo zeby$smy mowili tylko praw-
de [...] zeby$my nie probowali nagina¢ pewnych rzeczy, ktorych nie ma albo jakich$
nielogicznosci [...] Moim celem dzisiaj [...] jest rowniez poznanie Pana, wymienienie
si¢ naszymi pogladami.

T: Pan by oczekiwat, zebym ja ujawnial swoje prywatne zycie, wobec Pana czy... (tu juz
terapeuta byt spokojniejszy, chciat pokaza¢ rozméwcy absurdalno$é jego oczekiwan).

M: Nie .., nie, absolutnie, ja tez tego nie bedg ujawnial na razie, ale zblizenie si¢ pogladami
na pewne tematy [...].

T: Czy chodzi o to, zeby wartosci, ktore Pan wyznaje, nie staly w konflikcie z moimi
wartosciami?

M: Nie, na przyktad [...] tolerancji, jest to istotne, dla mnie jest to kluczowe. Czy Pan i czy
ja mamy podobne poglady na tolerancjg [...] to sa moje mysli, stara si¢ Pan je poznac¢,
ale nie powie mi Pan, ze jestem w blgdzie, bo nie ma Pan takiego prawa, poniewaz Pana
sposob myslenia moze by¢ inny niz moj, ale nie musi by¢ lepszy (to terapeuta przyj-
muje juz calkiem spokojnie, czuje, ze mozliwe jest porozumienie), to jest tolerancja.
Na przyktad ... rosci sobie wtadze do racji, nad tym, ze on wie, jak ma by¢ dobrze, a ja
nie wiem, wigc to jest wlasnie brak tolerancji.

W podanym przyktadzie mozna zobaczy¢ pracg terapeuty w sytuacji pojawienia si¢
dos¢ silnego przeciwprzeniesienia jako efektu projekcyjnej identyfikacji pacjenta. Pacjent
umieszczat w nim prawdopodobnie lgk przed odebraniem kontroli, wladza, agresywnym,
dewaluujacym traktowaniem. Gléwna metoda pracy terapeutycznej w tym momencie
byto kontenerowanie jego Igku, mozliwe dzigki obserwacji przeciwprzeniesienia. Nie byt
to jednak jedyny uzyteczny aspekt pracy z przeciwprzeniesieniem. Doswiadczenie emo-
cjonalne terapeuty pozwolito mu budowac pierwsze hipotezy na temat skosnosci relacji
w zwiazku. Kontenerowanie uczué przeciwprzeniesieniowych przez terapeut¢ w dalszej



O mozliwosci uzycia przeciwprzeniesienia w terapii par 37

perspektywie (wyrazajace si¢ przejmowaniem atakow meza przemieszczanych z zony na
terapeute i terapi¢) przyniosto efekt w postaci mozliwosci nawiazania dialogu pomiedzy
matzonkami. Moglo to nastapi¢ w zwiazku z odbarczeniem ich relacji z napigcia 1 Igku,
przesunigciem tych uczué¢ w strong terapeuty [20].

MozliwoSci uzycia przeciwprzeniesienia: przeciwprzeniesienie
jako droga dostepu do wzorcow transgeneracyjnych

Na jednej z kolejnych sesji po rocznej terapii matzonkowie relacjonuja konflikt, jaki
zdarzyt si¢ w czasie przerwy wakacyjnej w zwiazku z angazowaniem si¢ matki mgza
w wychowywanie ich 5-letniej corki oraz jej intruzywnego dopytywania si¢ o szczegoty
zycia rodzinnego. W trakcie sesji terapeuta wyczuwa pewna roznicg zdan matzonkoéw na
temat oceny tej sytuacji, a jednocze$nie rozmowa toczy si¢ w takiej atmosferze, ze zona
wywiera presj¢ na me¢za, zeby przyjal jej stanowisko. Terapeuta, opierajac si¢ na swoim
doswiadczeniu osobistym, sklania si¢ do jeszcze innej oceny opisywanej przez nich sy-
tuacji, ale pod wptywem napigcia miedzy matzonkami odczuwa, ze nie ma miejsca na
wypowiedzenie wlasnego zdania czy nawet pomyslenie o nim. W konsekwencji refleksji
nad tymi uczuciami wywolanymi w nim przez par¢ wypowiada komentarz:

T: Bardzo trudno wytrzymac taka sytuacje, ze Panstwo mozecie mie¢ rozne zdanie na ten
temat... Musi by¢ jedna wersja wydarzen...

Malzonkowie wlasciwie potwierdzaja taki opis sytuacji migdzy nimi (M: Wiadomo,
ze byloby lepiej, gdyby$my mieli jedna wersje oficjalna...; Z: Maz Zle zrobil, stajac po
stronie tesciowej...), co sktania terapeut¢ do dalszego badania motywow emocjonalnych
meza i zony do takiego przezywania tej sytuacji, ktore nie pozwala na rozwazanie roz-
nych perspektyw. Zona na pytania terapeuty zaczyna mowié o swojej relacji z tesciowa;
opisuje, ze przestata do niej jezdzi¢, czuje sig przez nia niedostrzegana. Terapeuta zadaje
dalsze pytania:

T: Od poczatku taka byta Pani relacja z teSciowa?
Z: Jak Pan pewnie zauwazyl, lubig wyraza¢ swoje zdanie [...] Znaczy... jest jaka jest, dla
mnie moze by¢ taka, ale to, ze robi krzywd¢ moim dzieciom, to jest niedopuszczalne!

Terapeuta odwaza si¢ wypowiedzie¢ swoje mysli na temat sytuacji opisywanej na
poczatku sesji:

T: Na czym ta krzywda polega?

Z: Znaczy, Pan sobie zartuje, czy chce zebym jeszcze raz powiedziala, jaka to wedtug
mnie jest krzywda?

T: Nie, méwig powaznie, zastanawiam sig. ..

Z: A cata sytuacja?! Jak mozna pigcioletniemu dziecku — to, Ze si¢ wypytywata, to po-
wiedzmy, swoja droga, tak? Ma taki charakter, jest ciekawa. Ale pigcioletnie dziecko
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staje w sytuacji, ze ma czego$ rodzicom nie mowic i wywotuje taki konflikt emocjo-
nalny u dziecka! [...]
T: Ale mozna to rozumie¢ jako taki rodzaj...

Z: ...manipulacji.
T: Ale tez takiego nowego doswiadczenia dla corki...Takie sytuacje moga ja czego

Tutaj pacjentka przerywa terapeucie:

Z: Wie Pan co? Ja mialam bardzo trudne dziecifstwo. .. miatam bardzo trudne dziecinstwo.
Gloéwnie z powodu mojej babci. I zalezato mi na tym, zeby moje dziecko, jak... zeby
pbézniej miato (sic!) takie sytuacje, w ktorych jest stawiane. A juz szczegdlnie nie od
najblizszych osob, jaka jest babcia.

W dalszym przebiegu sesji terapeuta poglgbia wprowadzony tutaj watek transge-
neracyjny (despotycznej babci iroli, jaka pacjentka, praktycznie od urodzenia, petnita
w domu — tarczy ochronnej dla matki przed babcia pod nieobecno$¢ ojca). Pozwala mu
to zrozumie¢ lepiej przezycia pacjentki wywotane opisywana sytuacja z obecnego zycia
pary, a takze zdaje sobie sprawg, ze, kiedy odwaza si¢ na wypowiedzenie swojego punktu
widzenia (odréznienie si¢ od pacjentki) wchodzi w rolg despotycznej babci:

T: Pani spedzata z nig duzo czasu? Jak mama pracowata, to ona si¢ Pania zajmowata? Nie
wiem, czy si¢ dobrze domyslam?
Z: Nie domysla sie Pan dobrze!

Zrozumienie tej sytuacji przeniesieniowo-przeciwprzeniesieniowej, tym razem (indy-
widualnie) w relacji z pacjentka, pozwala terapeucie na empatyczna klaryfikacjg:

T: Mozna powiedzie¢, ze Pani stala si¢ taka prawa reka mamy w sprawie bronienia si¢
przed babcia.

Z: Nie wiem, czy ja bronitam sie przed babcia, ja bronitam nas przed babcia po to, zeby dato
si¢ jako$ w miar¢ normalnie zy¢. [...] Z babcia nie dato si¢ by¢ milszym. Jezeli jakkol-
wiek opu$citam gardg, to ona uwazata, ze moze mna zarzadzad. [...] Zrozumiatam, ze
nie mogtam jej okazywac jakichs cieplejszych uczug, bo to si¢ dla mnie zle konczy.

Zmiana emocjonalna w pacjentce (ztagodzenie tonu) po poprzedniej interwencji tera-
peuty, pozwala na interpretacj¢ przeniesienia:

T: To jest cickawe. Jak Pani uzyta tej metafory ,,opuszczania gardy”, to ja pomy$latem,
ze tez mam tutaj czasem takie poczucie, ze Pani musi tu mie¢ t¢ gardg. To opuszczanie
gardy jest takie zagrazajace.

Z: Znaczy, ja... Nie wydaje mi sig, zebym ja teraz miata tutaj takie... zebym czuta si¢
tutaj zagrozona, zebym musiala stawia¢ jaka$ granice, czy si¢ chowac za czyms [...]
(Do megza) Zachowujg si¢ tutaj tak? Masz wrazenie?
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Dalszy ciag tej sesji przebiega juz w innej atmosferze. Terapeuta wspdlnie z parg moze
z wigksza swoboda zastanawiac si¢ nad emocjonalnymi motywami stojacymi za reakcjami
matzonkéw, rowniez w innych sytuacjach. Zona méwi w pewnym momencie o swojej
,filozofii zyciowej”, ktdra stanowila dotad racjonalizacj¢ jej zdystansowania i trudnosci
w bliskiej relacji (Z: To jest zdrowsze, wiesz? [...] Jesli cos lezy na watrobie, w bliskich
relacjach, to niezdrowe jest dusic to w sobie... potem si¢ zbiera), jednak atmosfera na sesji,
zmieniona pod wplywem komentarzy terapeuty wynikajacych z badania przeciwprzenie-
sienia, pozwala na pewna polemike, wydaje sig, ze ,,robi si¢ wigcej miejsca” na wspolne
myslenie. Na kolejnej sesji para relacjonuje wigksza blisko$¢ migdzy soba.

Ten fragment sesji ilustruje charakterystyczne w terapii par oscylowanie pomigdzy prze-
niesieniem wspdlnym pary na terapeutg oraz przeniesieniami indywidualnymi partneréw
[6]. Odnoszenie sig przez terapeutg do uczuc przeciwprzeniesieniowych wywotywanych
przez parg pozwala mu zrozumie¢ wzajemne projekcje partnerow, ktore utrudniajg im
rozpoznawanie swojej odrgbnosci. Eksplorowanie przeniesien indywidualnych pozwala
natomiast wnikna¢ w $§wiat wewngtrzny kazdego z nich i jest sposobem na rozwijanie
przestrzeni pomieszczajacej w parze, dajacej mozliwos¢ rozwoju zwiazku.

O mozliwosci uzycia przeciwprzeniesienia: nawracajacy impas w terapii

W tym przypadku terapii pary co jaki$§ czas wraca utarty wzorzec interakcji polegajacy
na tym, ze zona czuje si¢ niestuchana, uwaza, ze maz jest na nia zamknigty, w odpowie-
dzi na to maz czuje si¢ beznadziejnie, coraz bardziej nie wie, co zrobi¢. Ponizej zostanie
przedstawiony przyktad takiej sytuacji, w ktorej przez kolejne sesje, niezaleznie od
poprawy w wielu sferach, przewijala si¢ bierno$¢; matzonkowie z trudem sami wnosili
tematy do pracy; sygnalizowali tematy i zostawiali je ,,w gtowie” terapeutki, z trudem je
dalej podejmujac.

W przedstawianej tu sesji juz na poczatku pojawiato si¢ poczucie winy megza, ktore
byto wzbudzane wtedy, kiedy Zona méwita cokolwiek o swoich potrzebach. Z koleiu Zony
uderzalo przezywanie ,,dramatycznego” osamotnienia na granicy ,,niemozliwosci zycia”.
Opisywane spotkanie rozpocze¢lo si¢ zainicjowana przez zong ,.teoretyczng” rozmowa
o braku komunikacji migedzy nia a mgzem. W tej sytuacji mysli terapeutki uktadaty sig
W nastepujacy sposob: Mam uczucie, ze maz wcigga mnie w koalicje, jak corke. Z kolei
zona pragnie komunikacji na temat trudnych rzeczy, ale jakby zostawiala tematy trudne
— ja nie mogg si¢ skupi¢ na tym, o czym oni mowia. Skupiam si¢ na tym, czego nie mo-
wia, wydaje mi sig, ze od czegos ucickaja. Decydujg si¢ to powiedzie¢, ale jednoczesnie
czuj¢ niepokdj, ze moge ich zrani¢. Po tej sekwencji przezy¢ wewngtrznych nastgpuje
interwencja terapeutki:

T: Ja si¢ Panstwu zwierzg: przez ostatnie 5 minut przestatam si¢ koncentrowac na tym,
co Panstwo mowili... Nie wiem, na ile mozemy zostawi¢ te sprawy z Panstwa prze-
sztosci, ktorych dotkneliSmy na ostatniej, przedostatniej sesji, na ile dokonujemy tu
razem ucieczki od czegos$, co Panstwu by¢ moze ciazy, wchodzi w Wasze zycie. .. (zona
stucha z us$miechem, maz z napigciem). Ta rozmowa i niewejscie w tamta rozmowe



40 Mariusz Furgat i wsp.

jest czyms, co si¢ ... dzieje w Panstwa zwiazku. I co z tym zrobi¢? Co Panstwo o tym
myslicie? (milczenie).

M: Tak, bo w gruncie rzeczy tutaj jest tak, ze najtrudniej méwic¢ o konkretach, natomiast
mozemy sobie dywagowac¢ o jakosci komunikacji. Ma Pani racjg, to jest takie uciecz-
kowe... (patrzy z pobtazaniem na zong).

Terapeutka czuje si¢ weiagana w koalicjg przeciwko Zonie.

M: Ale ja musze co$ wyznaé (patrzy zaczepnie na zong), ze zycie jako nieustajaca rozmowa
wydatoby mi sig nie do zniesienia! Co$, co bytoby twoim zywiotem!

Z: ($miech przez tzy) Masz jakie$ dziwne wyobrazenie, ze (zaczyna plaka¢) moim ma-
rzeniem jest paplanie przez 24 godziny. Na litos¢ boska, ja chcg po prostu poczué, ze
jestes po prostu obok mnie (krzyk), co w tym dziwnego?! Ja chcg po prostu czué twoja
obecnos¢! (sttumiony szloch, zdlawiony glos, jakby niemy krzyk). Mam wrazenie, ze
ludzie chea by¢ ze soba dlatego, ze chca czu¢ swoja obecnosé, nie dlatego, ze chca
gada¢ o dupie Maryny...

M: Wszystko, co jest trudne. Wszystko jest trudne, jezeli (maz zastania twarz reka). ..

Z: Mam takie poczucie, Ze ja zebrze o to, aby$ chcial ze mna zy¢... w taki sposéb mozna
by¢ z kimkolwiek.

Terapeutka nie jest w stanie wej§¢ w ich emocje, przezy¢ je, zastanawia sig, co si¢
dzieje, probuje podja¢ wysitek zrozumienia. Maz nie potrafi by¢ z zona. Terapeutka tez
nie jest emocjonalnie blisko — nie rozumie pacjentki, probuje chwyci¢ si¢ tej mysli, ma
poczucie winy; analizujac ten material myslata o histerycznym, ,,na skraju zycia i $mierci”,
wyrazaniu emocji przez niektorych cztonkow jej wlasnej rodziny pochodzenia.

Z: Ja tez sobie wyobrazam, ze moge si¢ w ogodle nie komunikowaé.

T: A maz tak powiedzial? (Terapeutka analizujac nagranie, zadajac to pytanie czuje si¢
wyraznie blizej z jej mgzem.)

Z: (ze ztoécia) No, po prostu méwienie bez przerwy to jest po prostu... moze ja uzywam
ztego stowa (maz wstaje, zamyka okno).

Terapeutka mysli o tym, ze pacjentka mimo wszystko probuje co$ przekazac, ale,
podobnie jak maz, nie jest w stanie tego ogarnaé.

T: Ja to tak rozumiem, Ze Pani chodzi o bycie w jakikolwiek sposéb razem.
Z: Tak.

T: Pan chciatby co$ powiedzie¢ na ten temat?

M: Nie, nie, obawiam si¢, ze cokolwiek powiem, to ... (milczenie).

Terapeutka czuje, Ze to niedopowiedzenie jest wymierzone zarowno w zong, jak i w nia.
Pozostawienie niedopowiedzianego rodzi napigcie. Terapeutka wyobraza sobie, ze pacjentka
musi zy¢ w takim napigciu niedopowiedzen. Dopiero, gdy pomyslata, Ze pacjent tez zyje
w napigciu niedopowiedzen, byta sktonna go dopytaé:
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T: To co?

M: Nie bardzo wiem, co mam powiedzieé¢, no bo nie wiem, bo znowu pojdzie [to] w jakas
utarta koleing, ktdra... (milczenie).

T: Ktora co?

M: Bo mamy akt rozpaczy, tzy. Ja chcg (patrzy na zong), ja chcg, ty nie cheesz, i tak dalej
($mieje si¢ sarkastycznie)... ze ja mam teraz udowodnié, ze nie jestem wielbladem
(sarkazm w glosie).

Terapeutka czuje zlo$¢, ktora wynika z identyfikacji z zona, maz tak si¢ wyraza, jakby
nic od niego nie zalezato (by¢ moze tak jak bylo w jego domu rodzinnym).

T: Kto Panu to kaze zrobi¢?

M: (ze ztoscia do terapeutki) Mamy okreslony kontekst. Mowi Pani: co ja na to? No to ja
na to, [ze] moze nikt mi nie kaze, ale tak, co ja [to] czuj¢.

Zona placze i $mieje si¢ rownocze$nie.

M: (do zony) To nie jest $mieszne.

T: Mozna to odczytywac jako propozycjg. Pan méwi na t¢ propozycje: ja chciatbym
nie musie¢ by¢ uwazny na innych, mie¢ taki obszar dla siebie. Czy tak mozna Pana
rozumiec¢?

M: Ale co mam powiedzie¢? (z ironia).
T: Moze moje rozumienie tego, co sig¢ dzieje. .. nie wywotuje w Panu jakiego$ oddzwigku.

Terapeutka czuje ironig kierowana w jej strong, tak jak wezesniej wobec zony.

M: No moze to sa pewne oczywistosci, kazdy potrzebuje tego obszaru pewnej swojej
prywatnosci (z ironia).

Terapeutka czuje zto$¢ meza, czuje, ze on chcee ja (terapeutke) odsunaé, mysli o tym, ze on
si¢ czgsto broni, albo dystansuje, i to potrzeby zony organizuja ich rozmowe.

T: Mnie to ciekawi, co by Pan powiedzial, czego Panu Zona nie data (lzy w oczach
meza).

M: Bo ja si¢ zaczynam rozczulaé, jak o tym myslg (milczenie).

T: Jak Pan wszystko przezywa przeciwko sobie, to Pan woli nie doprowadza¢ do rozmow.

M: Jest Pani bliska sedna.

Ta uwaga wydaje sig terapeutce poczatkowo jego gra, odsunigciem tematu na sesji.

M: Wiecie co, bo jakby czujg si¢ poruszony ta rozmowa teraz ...Ja pamigtam kiedys,
pewnie nie pamigtasz, ale to sa niby stowa, stowa, ktore zapadaja gdzie$ gltgboko. Wiele
mowitem na temat tego, co mi doskwiera, poryczatem sig jak bobr, nie pamigtasz nawet
(zona krgei glowa). I w gruncie rzeczy uslyszatem tylko: ale to jest twdj problem... To,
co wtedy powiedziatas, zamkng¢to mi usta na wiele lat....

Przytoczony fragment sesji pokazuje, w jaki sposob terapeutka odwotuje si¢ do swojego
przeciwprzeniesienia, w ktorym doswiadcza pustki, ma poczucie impasu. Na poczatku nie
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decyduje si¢ nie podazaé za wyrazanymi przez parg tre$ciami (maz czuje si¢ winny, a zona
osamotniona). W terapii tej pary do tego momentu — zgodnie z przekonaniem Nicholsa
[21] o nicuchronnym wciaganiu terapeuty do odgrywania brakujacej roli w rodzinie —
terapeutka wchodzita w rolg rodzica poprzez podejmowanie odpowiedzialnosci za to, co
pojawiato si¢ na sesji. W tej sytuacji przejmuje ona rowniez czgsciowo odpowiedzialno$é,
za to, co si¢ nie pojawia wprost. W kontakcie z para odczuwa swego rodzaju pustke, nie
jest w stanie juz wigcej skupié si¢ na wnoszonych przez nia tresciach. Sytuacje t¢ mozna
interpretowac jako doswiadczanie przez terapeutke swego rodzaju ,,Smierci psychicznej”,
co jest zwigzane z licznymi sytuacjami $mierci i zagrozenia; $mierci, ktora ma miejsce
w tej rodzinie. Stanowi to przyktad opisywanej przez Flaskas [20] sytuacji, kiedy uczucia
nie do zniesienia czy nie do zaakceptowania sa usuwane przez parg, a terapeuta zaczyna
je doswiadczac jako wiasne.

Podsumowanie

Zwiazek partnerski stanowi areng, na ktdrej sa rozgrywane i powtarzane nierozwiazane
konflikty pochodzace z wezesnych relacji partnerow ze swoimi opiekunami [20, 21, 22].
Nieodlaczna czgscia pracy terapeutycznej jest badanie do§wiadczen zwiazanych z rodzing
pochodzenia kazdego z partneréw, szczegdlnie — rodzaju wigzi, jakich do§wiadczyli oni
w tracie swojego wczesnego rozwoju. Jezeli opowies¢ na ten temat jest niedostgpna, tera-
peuta czerpie informacje z tego, jak wyglada zwiazek partnerow, ale takze z tego, co kazdy
partner budzi w przeciwprzeniesieniu, i z tego, co jest odgrywane w relacji z terapeuta.

Terapeuta pary na wiele sposobow doswiadcza przeciwprzeniesienia na sesji tera-
peutycznej — jego state rozpoznawanie pozwala badac to, co niewyrazone, i w dalszej
kolejnosci odnosi¢ je do wewngtrznego $wiata poszczegolnych oséb w parze i ich wza-
jemnych interakcji. Emocje 1 pobudzenia, ktérych doswiadcza terapeuta, moga by¢ uzyte,
kiedy jest on w stanie nada¢ znaczenie procesom relacyjnym w parze i wewngtrznym
procesom psychicznym kazdej z osob. Kontenerujac przeciwprzeniesieniowe uczucia,
wprowadza on na sesji terapeutycznej takie interwencje, ktore stymuluja mentalizacje
w parze. Umozliwia to kazdemu partnerowi wigksze rozumienie swojego wewngtrznego
Swiata, a w konsekwencji — wewngtrznego Swiata swojej partnerki czy partnera. Proces
ten wyzwala emocje i ,,nowe poznanie”, charakterystyczne dla wytworzenia ,,przestrzeni
przejsciowej” w rozumieniu Winnicotta [23]. Przestrzen przejSciowa na sesji terapeutycznej
wiaze si¢ z wytraceniem z tego, co znane i ostabieniem obron. Stan ten daje mozliwos¢
tworzenia nowych znaczen w relacji, wyjscia z blednego kota projeke;ji. Celem tego rodzaju
pracy jest nie tylko rozpoznanie partnerow jako odrgbnych, a zarazem bedacych w silnej
relacji jednostek, ale rowniez stworzenie przestrzeni do wzajemnego pomieszczania
w zwiazku. Taki sposob pracy z parami moze by¢ zamierzong i wy¢wiczong aktywno$cia
terapeuty, chociaz w wielu przypadkach terapii par, ktore nie uwzgledniaja analizy prze-
niesien pacjenta i przeciwprzeniesienia terapeuty, bywa takze widoczny. Wowczas jest on
bardziej wynikiem odniesienia si¢ danego podejscia do tego obszaru w inny sposéb (jak
w podanych wyzej przyktadach podejscia mediolanskiego czy dialogicznego), albo wyni-
kiem do$wiadczenia terapeuty — osobistego oraz w prowadzeniu terapii indywidualnej,
czy tez jego wlasnej dojrzatosci, radzenia sobie z przeciwprzeniesieniowymi uczuciami
i zdolno$ci mentalizacji.
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Zgodnie z postulatem Namystowskiej i Siewierskiej [13] dla rozwoju profesjonalnych

umiejetnosci terapeutow par niezbedne wydaje si¢ ich szkolenie zarowno w systemowej
terapii rodzin, jak i w indywidualnych podej$ciach psychoterapeutycznych.
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