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Autor wskazuje na analogie miedzy Martinem Buberem, Geor-
gem Simmelem, Emmanuelem Levinasem, Jozefem Tischnerem
a Antonim Kepinskim, wskazujqc na dialogicznos¢ jego dziela
philosophy of dialogue i praktyki lekarskiej.

Summary:lt is hard to consider Professor Antoni Kepinski as a philosopher. It is beyond
doubt, however, that as a man, physician, and professor he was strongly inspired by philosophy
and philosophical thinking. Not only would he read philosophical treatises, but he himself
contributed a lot not just to the medical, but also the philosophical and humanistic thought.
Andrzej Jakubik has defined his views as personalistic. I think that philosophy of dialogue is
a much more pertinent context here. My goal in this article is to demonstrate several analo-
gies between Martin Buber, Georg Simmel, Emmanuel Levinas, Jozef Tischner, and Antoni
Kepinski. In this way, I hope to present the diologicality of his work and medical practice.

Trudno okresli¢ profesora Antoniego K¢pinskiego mianem filozofa. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze byt cztowiekiem, lekarzem i profesorem silnie inspirowanym filozofia
i mys$leniem filozoficznym. Nie tylko czytal filozoficzne rozprawy, ale i sam do mysli
filozoficznej i humanistycznej, a nie tylko medycznej, wniodst niejedno. Andrzej Jakubik
we wspotautorskiej ksiazce napisanej wraz z Janem Mastowskim Antoni Kepinski — czto-
wiek i dzielo podjat ciekawa probe charakterystyki filozoficznych i etycznych pogladow
profesora. Okreslit jego poglady jako personalistyczne. Sadzg, ze o wiele trafniejszym
kontekstem jest tu jednak filozofia dialogu. Co prawda i on wspomnial o wptywie Mar-
tina Bubera, zaliczyt go jednak btgdnie do tradycji idealistycznej. Pisat: ,,Antropologia
filozoficzna Antoniego Kepinskiego ulega widocznemu wptywowi tradycji idealistycznej
(m.in. Maxa Schelera, Jacobo Uexkiilla, Martina Bubera)™[1].

Celem, jaki sobie stawiam, jest ukazanie kilku analogii migdzy Martinem Bube-
rem, Georgem Simmelem, Emmanuelem Levinasem i Jozefem Tischnerem a Antonim
Kepinskim. W ten sposéb mam nadziej¢ ukaza¢ dialogicznos$¢ jego dzieta i praktyki
lekarskie;.

Martin Buber

Trudno orzec, czy prof. Kepinski czytal teksty Bubera. Jedno jest pewne, ze go nie
cytowat. Doszedt jednak do podobnych konkluzji, co on, opierajac si¢ na wlasnym do-
$wiadczeniu ludzkim i klinicznym. Zacznijmy od kluczowego dla Bubera rozrdznienia
dwdch par stow, ktore odmiennie organizuja pole naszego doswiadczenia. Rzeczywistos¢
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wedlug Bubera ukazuje si¢ nam w dwojaki sposob, w zaleznosci od postawy, ktora okre-
$laja fundamentalne stowa: ,,Ja — Ty” i,,Ja — To”. Podczas gdy ,,Ja — Ty” moze by¢
wypowiedziane tylko z glebi caltej swojej istoty, ,,Ja — To” nie jest nigdy wypowiadane
cala swoja istota. Postawa ,,Ja — To” to postawa do§wiadczenia, postawa ,.Ja — Ty”
to postawa relacji lub spotkania. Przedmiotow do$wiadczamy, a osoby spotykamy lub
wchodzimy z nimi w relacje. ,,Czltowieka, do ktorego méwig Ty, nie do§wiadczam. Ale
jestem w relacji z nim, w $wigtym podstawowym stowie. Dopiero, gdy opuszczg relacjg,
doswiadczam go ponownie. Do$wiadczenie jest oddaleniem Ty”[2].

,»Ja” z podstawowej pary stow ,,Ja — Ty” nazywa Buber osoba. ,,Czlowiek jest tym
bardziej osobowy, im silniejsze w ludzkiej dwoistosci tego Ja jest Ja podstawowego stowa
Ja — Ty”’[2, s. 80]. Nie mozna zatem by¢ osoba bez innej osoby. Osoba (,,Ja”) staje si¢
soba dopiero w relacji do innej osoby (,,Ty”). Nie ma ,,Ja” w sobie samym. By¢, oznacza
dla cztowieka by¢ w relacji (wspotbyc).

Chociaz profesor Antoni K¢pinski nie uzywa wprost stow ,,Ja” i ,,Ty”, to rowniez dla
niego fundamentalne jest rozrdznienie na podejscie podmiotowe i przedmiotowe do czto-
wieka. Pisat: ,,Pola badawczego, jakim jest chory, nie mozna zwezi¢ ani ustali¢ w czasie;
jest to zjawisko jedyne, niepowtarzalne, wiecznie zywe i zmienne, zaskakujace nie dajacymi
si¢ przewidzie¢ reakcjami. Wobec chorego nie mozna wigc zachowac postawy naukowe-
go badacza, postawy podmiotu do obserwowanego przedmiotu” [3, s. 201]. Pojawilo si¢
natomiast u niego Buberowskie ,,To” na oznaczenie przedmiotu: Traktowanie czlowicka
jako ,,to”, przedmiotu, wynika z obojetnosci, stwierdzit w Rytmie zycia [3, s. 39].

Wiele uwagi — 1 wydaje si¢, ze wigcej niz Buber — poswigcil przyczynom rosnace-
go uprzedmiotowienia innych. Pisat: ,,Coraz szybsza przemiana srodowiska naturalnego
w technice, jakiej jestesmy $wiadkami w naszym stuleciu, sprzyja technicznemu spojrze-
niu na drugiego cztowieka, tzn., ze coraz stabiej widzi si¢ w nim cechy ludzkie, a coraz
wyrazniej atrybuty zwiazane ze sprawnym funkcjonowaniem maszyny techniczno-spo-
fecznej. Spojrzenie takie jest moze jednym z najwickszych niebezpieczenstw wspotcze-
snej cywilizacji” [3, s. 64]. Spojrzenie techniczne zwiazane jest z redukcja cztowieka do
efektywnosci jego pracy. ,,Jego warto$¢ okresla si¢ efektywnos$cia w procesie produkcji,
uzywa si¢ w stosunku do niego tych samych wyrazen, co w stosunku do czg$ci maszyny
— wysunagé, przesunaé, ustawic, postawié, zlikwidowacé itp.” [3, s. 149]. Warto nadmienic,
ze o podobnej redukcji warto$ci witalnych do utylitarnych pisat Max Scheler w Resenty-
mencie i moralnosci [4].

Podobnie jak u Bubera pojawia si¢ u profesora Kepinskiego dialektyka zblizania
i oddalania. Buber uzywat kategorii pradystansu, a Kepinski oddalenia — pisat: ,,Podsta-
wowa decyzja emocjonalng w stosunku do drugiego cztowicka jest decyzja zblizenia si¢
do niego lub oddalenia” [3, s. 63]. Podobnie tez, jak i dla Bubera, dla Kepinskiego dialog
ma charakter symetryczny: ,,Zazwyczaj uwzglednia si¢ tylko dziatanie, jakie lekarz na
chorego wywiera, zapominajac, ze istnieje tez oddzialywanie w kierunku odwrotnym:
chorego na lekarza. Oddzialywanie to nie jest bez znaczenia i na pewno wywiera niematy
wplyw na ksztattowanie si¢ cech osobowosci lekarza” [3, s. 265]. Dialog ma wymiar gle-
boki. ,,Ty” mozna wypowiedzie¢ tylko cata swoja osoba — stwierdzit Buber. Natomiast
profesor Ke¢pinski pisze: ,,Gdy psychiatra zdobgdzie zaufanie pacjenta, wowczas zostaje
wprowadzony w jego najbardziej wlasny §wiat, inny od tego, z ktérym zapoznajemy si¢
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w powierzchownych kontaktach z ludzmi..” [3, s. 266]. Podobnie tez, jak u Bubera, dialog
spotkanie jest w swej strukturze otwarte i nieprzewidywalne. Pisat w Poznaniu chorego:
,,Kazdy kontakt z drugim cztowiekiem jest bowiem w mniejszym lub wigkszym stopniu
nieprzewidywalny i nieoznaczalny. Im kontakt jest bardziej bezposredni i intymny, tym
mniejszy jest jego stopien oznaczonosci. W bardzo powierzchownych kontaktach towa-
rzyskich mozna postugiwac si¢ stereotypowymi formutami rozmowy” [5, s. 104].

Najwigcej jednak podobienstw migdzy Buberem a Kgpinskim, obok odréznienia relacji
podmiotowej od przedmiotowej, zwiazanych jest z warunkami autentycznego dialogu.
Dialog — spotkanie, jest bezposrednie. Buber pisal: ,,Relacja z Ty jest bezposrednia.
Migdzy Jai Ty nie ma zadnej pojgciowosci, zadnej wiedzy, zadnej fantazji, a sama pamig¢
zmienia sig, kiedy przechodzi od szczegdtu do calosci. Migdzy Ja i Ty nie ma celu, nie ma
pozadania czy antycypacji, a sama tgsknota zmienia sig, gdy przechodzi od marzenia do
zjawiska. Kazdy $rodek jest przeszkoda. Tylko tam, gdzie rozpadty si¢ wszelkie srodki,
dokonuje si¢ spotkanie” [2, s. 45].

Podobnie profesor Kgpinski wiele uwagi poswigcit warunkom autentycznego dialogu
z pacjentem. Wyodrebnit najpierw trzy bledy przeszkody na drodze autentycznego dialogu:
1) blad naukowej obiektywnosci, 2) btad maski, 3) btad moralnej oceny [3, s. 243-244].

Btad naukowej obiektywnosci. Dotyczy on wielokrotnie wspominanego juz uprzed-
miotowienia. W tym kontek$cie profesor Kepinski wielokrotnie przypominat o réznicy
migdzy psychiatrig a innymi dziedzinami nauk medycznych i medycznej praktyki lekar-
skiej. Psychiatria w sposob szczegdlny musi by¢ wolna od naukowej obiektywizacji, czyli
uprzedmiotowienia pacjenta.

Btad maski. Rozmowa z chorym jest szczera, gdy przebiega bez wzajemnego masko-
wania si¢ [5, s. 81]. Dialog wymaga szczerosci. To szczero$¢ otwiera przestrzen dialogu.
,»Ta skromnos¢ poptaca, bo chory, w miarg nabierania zaufania, sam odpowie na postawione
pytania, ktore wstydziliSmy si¢ mu zada¢” [3, s. 249]. Szczero$¢ ma takze swe filozoficzne
okreslenie: jest nim autentyczno$¢. W Poznaniu chorego Kepinski stwierdzil, ze warun-
kiem dialogu jest bycie soba, czyli autentycznos¢ [5, s. 47]. Maska nie ma jednak tylko
charakteru negatywnego. W Poznaniu chorego maske utozsamit Antoni Kepinski z rola
spoteczna. ,,Zycie spoteczne, zwlaszcza w swoich powierzchownych kontaktach, ktore sta-
nowig przyttaczajaca wigkszos¢ interakcji w zyciu cztowieka, zmusza do uzywania maski.
Mozna przez nig rozumie¢ powierzchowne warstwy psychiki — sposoby zachowania si¢
i reagowania zwigzane z konkretng sytuacja lub rola spoteczna. [...] Kazda rola spoleczna
ma swoj styl — akceptowany spotecznie sposob zachowania si¢ 1 obowiazujacy dziecko,
ojca, kochanka, me¢za; style zawodowe, np. lekarza, nauczyciela, ksigdza, wojskowego itd.
W tym ujeciu maske cztowiek wspotczesnej cywilizacji zmienia kilkakrotnie w ciagu dnia”
[5, s. 46]. Zaskakujace, ze dostrzegl to samo, co mistrz i mentor Bubera, Georg Simmel.
Simmel, w artykule z 1908 roku ,,Dygresja w zwiazku z zagadnieniem, jak mozliwe jest
spoteczenstwo” stwierdzit, Ze nie mozemy mie¢ petnej i doskonatej wiedzy o innym jako
indywidualnym bycie. Pisal: ,,poznanie doskonate wymagatoby doskonatej tozsamosci.
Wydaje sig, ze kazdy cztowiek ma w sobie glgboko ukryty punkt indywidualnosci, ktorego
inny cztowiek, w tym punkcie rozny jakosciowo, nie zdota wewngtrznie odtworzy¢. A ze
wymog ten juz logicznie jest nie do pogodzenia z dystansem i obiektywna ocena, bez czego
réwniez nie mozna wytworzy¢ sobie obrazu innych ludzi, to dowodzi tylko, ze nigdy nie
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uzyskamy pelnej wiedzy o cudzej indywidualnosci” [6, s. 424—425]. Dlatego formutujac
swe pierwsze aprioryczne prawo relacji spotecznych stwierdzit, ze inna osobg postrzegamy
pierwotnie nie jako indywiduum, lecz ,,w postaci do pewnego stopnia uogdlnionej” [6, s.
424]. Inny jest dla nas studentem, oficerem, matka, dzieckiem itp. Pelni pewna rolg, funkcje
spoteczna. Nalezy do pewnej ogolnej kategorii. To uogolnienie stanowi jednocze$nie prze-
stong indywidualno$ci i jej odstong, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ spoteczenstwo. Wbrew
zatem Buberowi postrzegat relacje spoteczne nie od strony radykalnej réznicy migdzy Ja
a Ty, lecz tego, co wspodlne jako kategoria, rola czy funkcja. Inny nie wchodzi jednak w te
uogodlniong rolg i funkcje w pelni jako osoba indywidualna. Tak doszedt Simmel do swego
drugiego apriorycznego prawa relacji spotecznych. ,,Kazdy element grupy jest nie tylko
czastka spoteczenstwa, ale czyms jeszcze ponadto. Jako spoteczne a priori oznacza to, ze
ta czastka indywiduum, ktéra nie zwraca si¢ ku spoleczenstwu albo si¢ w nim nie miesci,
nie jest oderwana od czastki spolecznie istotnej, nie jest czyms poza spoteczenstwem [...J;
czastka pozostajaca poza spoteczenstwem stanowi pozytywny warunek tego, ze inng swoja
czastka dana istota jest elementem spoteczenstwa: sposob, w jaki jesteSmy uspotecznieni,
okreslony jest lub wspotokreslany przez sposob, w jaki jestesmy nieuspolecznieni” [6, s.
427]. Relacje migdzy Ja a Ty moga wigc wedtug Simmela przebiega¢ radykalnie dwubie-
gunowo. W mito$ci czy przyjazni, w 0ogolna kategori¢ przyjaciela czy ukochanego, inny
wkracza i jest obecny z cala swoja indywidualnos$cia. Natomiast w relacjach handlowych
inny jest tylko kupujacym lub sprzedajacym, a jego indywidualnos¢ jest catkowicie skryta
poza woalem ogo6lnej kategorii kupujacego lub sprzedajacego. Te analizy Simmela uka-
zuja, ze w perspektywie mysli dialogicznej Bubera nie ma miejsca na pewien typ relacji
spotecznych. Mozliwa jest albo intymna relacja migdzy Ja a Ty, a jesli ona nie zachodzi,
przechodzimy od razu na poziom uprzedmiotowienia. U Simmela natomiast mamy trzy
wymiary relacji: Ja— Ty, Ja— On (Ona, Ono) i Ja— To. Buber natomiast pomija t¢ srod-
kowa istotna relacjg, ktora jest podstawa relacji spotecznych. W ramach Simmela koncepcji
dialogu spotecznego jest miejsce dla dialogu jako spotkania w rozumieniu Bubera, nato-
miast odwrotnie nie. Podobnie w poj¢ciu ,,maski roli” dostrzegt ten sam problem profesor
Kepinski, dla ktérego takze istotna kwestia byto pytanie o granice migdzy uogolniona rola,
funkcja lekarza a jego intymnoscia i indywidualnoscia w relacji do pacjenta.

3) Btad moralnej oceny. By mogt wydarzy¢ sig autentyczny dialog, trzeba wyzby¢ sig
wiadzy. Kepinski pisat: ,,Obserwuje si¢ tu dziwny paradoks wladzy: im wigkszy wplyw
chce psychiatra na chorego wywrze¢, tym mniejszy wptyw wywiera” [3, s. 265]. Blad
moralnej oceny to takze btad s¢dziego. Nie wolno nikogo z gory osadzaé. ,,Wartosciujac
napotkanego cztowieka z gory determinuje si¢ wlasne w stosunku do niego nastawienie
emocjonalne. [...] Nie trzeba dodawac, ze takie nastawienie z gory bywa nieraz krzywdzace
i utrudnia wzajemny kontakt” [5, s. 50].

I jeszcze kolejne warunki autentycznego dialogu, ktore nie pojawiaja si¢ wprost u Bu-
bera, a wynikaja bezposrednio z praktyki lekarskiej. Pierwszy to umiejgtnosc stuchania:
»Stuchajacy jest facznikiem migdzy $§wiatem dawnym a obecnym” [3, s. 166]. Kolejny
warunek to che¢ zrozumienia. ,,Che¢ zrozumienia taczy si¢ zawsze z checia zblizenia 1 —
vice versa — nie mozna niczego pozna¢ z dystansu [...]. Zblizenie do chorego oznacza
wysitek, by wejs¢ w jego §wiat, przyjmowaé jego uczucia niezalezne od ich znaku, nie
zajmowac stanowiska potgpiajacego” [3, s. 216]. Wreszcie trzecim, niezmiernie waznym



Profesor Antoni Kepinski — mysliciel dialogiczny 23

warunkiem jest uczuciowa atmosfera. ,,Atmosfera wigc lub klimat jakiego$ srodowiska
bylby jakby catoscia zwiazkéw uczuciowych w nim panujacych, ktore kazdy wcho-
dzacy w dane $rodowisko odbiera catosciowo jako sile przyciagajaca lub odpychajaca”
[3,s. 217]. Specyficznym wymiarem tej atmosfery jest intymnos¢ [5, s. 105-106].

Emmanuel Levinas

Kolejnym myslicielem bliskim Antoniemu K¢pinskiemu mogiby by¢ Emmanuel Levi-
nas. Nie probowano dotad taczy¢ ich ze soba. Ponowna lektura dziet Kepinskiego odkryta
przede mna to zdumiewajace podobienstwo. Zrédtowym do$wiadczeniem, podobnie jak
dla Levinasa, stato si¢ dla profesora Kepinskiego doswiadczenie obozu Auschwitz. Pisat
,»,Wigzien obozu koncentracyjnego, przestajac by¢ oficjalnie cztowiekiem, musial by¢ tez
pozbawiony tego aspektu cztowieczenstwa” [3, s. 22]. Podobnie jak Levinas sadzit, ze
do dzisiaj jeszcze nie rozliczyliSmy si¢ ze zta popetnionego podczas II wojny swiatowe;j:
»Wbrew moze nadziejom wielu ludzi, O$wigcim, Hiroszima, japonska wojna bakteriolo-
giczna — najwigksze zbrodnie ostatniej wojny — nie zbladty pod wptywem lat, a cigzar
odpowiedzialnosci, ktory obarcza nie tylko gtdéwnych winowajcow, ale w pewnej mierze
caly $wiat cywilizowany, nie stat si¢ 1zejszy” [3, s. 25]. Obydwaj w podobny sposéb po-
strzegali ogrom i specyfik¢ zta Auschwitz. Levinas pisat: ,,Po raz pierwszy w historii byt
ludzki nic nie znaczy. Nie jest to wrdg, z ktérym trzeba walczy¢, wigzien, ktdérego mozna
wymieni¢. Jest [on] przedmiotem do zniszczenia. Nazistowski horror nie wynika z niena-
wisci okreslonej jakosSci, lecz z nienawiSci do innego cztowieka” [7, s. 16—17]. Kepinski
pisat: ,,W obozie hitlerowskim [...] cztowiek byt zredukowany do »numeru«, o jego war-
tosci decydowata uzytecznos$¢. Nawet po Smierci wigznia decydowata zasada uzyteczno$ci
surowca” [3, s. 97]. ,,Co jest zatem nowego w zhu, ktorego doswiadczyt cztowiek w XX
wieku? Kiedy$ nawet przeciwnik nie przestawal by¢ cztowiekiem. Natomiast Zydéw tepio-
no tak jak szczury lub insekty” [3, s. 104]. ,,Czy mozna czu¢ si¢ winnym wymordowania
milionow much? Prawdopodobnie do ostatniej chwili przed $miercia nie zauwazyli oni
[nazisci] swego btedu myslenia, ze skutkiem dziwnych kolei losu, chorobliwych ideologii,
przestali widzie¢ w cztowieku cztowieka” [3, s. 106].

Podobnie jak Levinas, odwolywatl si¢ Antoni Ke¢pinski do idei odpowiedzialnosci.
Pisat: ,,W spoleczenstwie »maszynowym« ginie poczucie odpowiedzialno$ci, podstawowe
— jak wiadomo — dla normalnego rozwoju cztowieka; wypehnia si¢ tam tylko rozkaz,
jest sig¢ automatem, rozwoj zostaje zatrzymany, czlowiek ulega skartfowaceniu. Poczucie
winy zwiazane z popetnionymi zbrodniami zmniejsza si¢ lub catkowicie niweluje, gdyz
trudno je mie¢ w stosunku do przedmiotu” [3, s. 27]. I w innym miejscu: ,,Kazda decyzja
jednak, gdy dotyczy drugiego czlowieka, jest obarczona cigzarem duzej odpowiedzialnosci.
Mozna nawet postawi¢ pytanie, w jakim stopniu ma si¢ prawo bra¢ t¢ odpowiedzialnos¢
na siebie” [3, s. 62]. Odpowiedzialno$¢ rozumiat jednak nie tak radykalnie jak Levinas.
Byta ona blizsza rozumieniu Romana Ingardena, bardziej czynna niz bierna.

To, co go taczyto z Levinasem, to takze wyczulenie na innego. Czgsto w jego tekstach
obecna jest kategoria ,,innego”. Pisal: ,,Czgsto wystarczy drobny szczeg6h: inny kolor
skory, haczykowaty nos, odmienny kroj ubrania, obcy jezyk itd., aby dany cztowiek byt
postawiony poza granicami tego, co bliskie i zrozumiate, stal si¢ obcy, a nieraz wrogi.
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Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, skad si¢ bierze taka tatwo$¢ oceny drugiego cztowieka,
dzigki ktérej na podstawie btahej nieraz cechy z miejsca jest si¢ ustawionym po prawicy
lub po lewicy” 3, s. 38]. Pojgcie innego wyprowadzit od tacinskiego varius, ktore jest takze
zrodtem stowa wariat [3, s. 198]. Inny, wedlug profesora, zastuguje przede wszystkim na
zrozumienie i akceptacjg. ,,Jedna z podstawowych umiejgtnosci psychiatrycznych — pisat
— jest zdolnos¢ zrozumienia i wezucia si¢ w drugiego cztowieka niezaleznie od tego, czy
cztowiekiem tym bedzie geniusz, czy tez idiota. Kazdy z nich ma swoj sposdb widzenia
siebie 1 otaczajacego $wiata, i dla psychiatry zaréwno jeden, jak i drugi jest interesujacy
i zastuguje na wysilek. Z kazdym z nich musi stara¢ si¢ rozmawia¢ jego wlasnym jezy-
kiem, tzn. przyja¢ w miar¢ moznosci jego sposob patrzenia na rzeczywisto$¢” [5, s. 155].
Innos¢ innego nie moze by¢ nam dostgpna przez poznanie. Levinas pisat o redukcji innego
do tego, co tozsame, juz znane, natomiast Kepinski — ze proces poznawczy czgsto faczy
si¢ ze zniewoleniem i zniszczeniem przedmiotu obserwacji”[3, s. 44]. Za szczyt etycznej
odpowiedzialno$ci uznal, podobnie jak Levinas, $§mieré za innego, cho¢ nie uzywat po-
jecia substytucji. Odwotywat si¢ tu do przyktadu Kolbego, Janusza Korczaka, dr Haliny
Jankowskiej [3, s. 99].

Jozef Tischner

Trudno powiedzie¢, czy ks. Jozef Tischner pozostawal pod wptywem Antoniego
Kepinskiego, czy odwrotnie? A moze wzajem sig inspirowali? Obydwaj byli wyczuleni,
szczegoblnie uwrazliwieni na obecnos¢ innego cztowieka. By¢ moze i Tischner, i Kgpinski
pozostawali pod wplywem drugiego imperatywu Immanuela Kanta, traktowania cztowie-
czenstwa jako celu i bezinteresownosci dobra.

Przypomnijmy znane credo filozoficzne ksigdza Tischnera: ,,Kiedy$ filozofia rodzita
si¢ z podziwu wobec otaczajacego nas swiata (Arystoteles). A potem takze z watpienia
(Kartezjusz). A teraz, na naszej ziemi, rodzi si¢ ona z bolu. O jakosci filozofii decyduje
jakos$¢ bolu ludzkiego, ktory chee filozofia wyrazaé 1 ktoremu chee zaradza¢™[8, s. 13].
Natomiast tak pisat ks. Tischner o etyce: ,,Etyka jako specyficzna gataz filozofii zajmuje
sig, jak widaé, $wiatem dogtebnie ludzkim. Mozemy bez przesady rzec, ze jest ona teoria
doswiadczenia drugiego czlowieka, a zarazem do$wiadczenia samego siebie w Swietle
wynikajacym z obecnosci drugiego™[9, s. 56]. Sprobuje dokonaé eksperymentu i zamieni¢
w tym cytacie stowo etyka na psychiatria: ,,Psychiatria jako specyficzna galaz medycyny
zajmuje sig, jak wida¢, §wiatem doglebnie ludzkim. Mozemy bez przesady rzec, ze jest
ona teorig doswiadczenia drugiego cztowieka, a zarazem doswiadczenia samego siebie
w $wietle wynikajacym z obecno$ci drugiego” [9, s. 56]. Tak mogliby tez z pewnos$cia
napisa¢ profesor Antoni Kepinski.

Poczatkowo ksigdza Tischnera interesowat §wiat wartosci, jednak w Etyce wartosci
i nadziei zmienil poglad. ,,Pierwotnym zrédtem doswiadczenia etycznego — pisat — nie
jest przezycie wartosci jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawit si¢ drugi cztowiek.
Prawdziwym zrodtem naszych etycznych doswiadczen jest cztowiek. Chodzi o to, by da-
zac do uksztaltowania wlasnego cztowieczenstwa, odnalez¢ wiasciwe dla siebie miejsce
wsrod ludzi 1 whasciwy sposob odnoszenia si¢ do ludzi. To nie wartosci, to nie normy,
nie przykazania sa »pierwsze«, ale obecno$¢ drugiego cztowieka. Gdy cztowiek §lepnie
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na cztowieka, by¢ moze jego zewngtrzne zachowanie jest poprawne, grzeczne i uktadne,
ale przez to samo nie staje si¢ ono »etyczne«. To nie jest moralno$¢, lecz »odgrywanie«
moralnosci” [9, s. 85]. Natomiast profesor Kepinski stwierdzit: ,,Podstawa wszelkich sto-
sunkow migdzyludzkich jest traktowanie drugiego cztowieka jako cztowieka” [3,s. 105].
O wrazliwos$ci na innego cztowieka §wiadczy nastgpujace jego zwierzenie: ,,Piszac te stowa
zrobitlem co$ w rodzaju rachunku sumienia z jednego tylko dnia, sprobowatem zliczy¢
urazy psychiczne zadane mojemu najblizszemu otoczeniu — zapomniatem powiedzie¢
»dzien dobry« portierowi, co mogto ujemnie wplyna¢ na jego wrzod zotadka, w czasie
porannego obchodu bytem w ztym humorze, co pacjenci zaraz odczuli i niektérzy z nich
mogli zinterpretowacé jako nieche¢ zywiona do nich, w czasie egzaminu staratem sig stu-
dentowi wykaza¢ nie tylko jego niski zasob wiadomosci, lecz tez niezbyt wysoki poziom
intelektualny, co moglo go zalamac, jesli juz cierpiat na kompleks nizszosci, itd. — by
wymieni¢ 1zejsze przewinienia”[3, s. 148].

Obydwaj nie byli zwolennikami etyki normatywnej. Zrodtem rzetelnej moralnosci jest
zawsze doswiadczenie drugiego cztowieka. Tischner pisat: ,,Jesli kto$ zezwoli na to, by
stepita si¢ w nim wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka, cata jego moralnos¢ i cate myslenie
etyczne zawisnie w prozni [3, s. 365]. To nie normy sa zrodtem powinnosci, lecz obec-
no$¢ drugiego, ktora zawsze naznaczona jest rysem tragicznosci. Inny, podobnie zreszta
jak 1 ja, wystawiony jest na dobro i zto. Dopiero w $wietle doswiadczenia tej tragicznosci
odstaniaja si¢ normy: ,,Spotkanie drugiego cztowicka w jego tragicznosci otwiera nasza
swiadomos¢ na $wiat obiektywnego dobra i zta, obiektywnych wartosci i antywartosci
— obiektywnych, bo wkorzenionych w realne ludzkie tragedie. Aby operowac¢ normami
z sensem, trzeba dobrze widzie¢ 6w §wiat. Etyka technologiczna, ktora usituje zaczynaé
od normy, stawia cata sprawg na glowie” [8, s. 369].

Podobnie twierdzit profesor Kepinski. Normy sa uniwersalne i nie sa w stanie uchwycic
indywidualnosci. ,,Kazdemu zdarza si¢ decydowac¢ o losie drugiego cztowieka. Decyzje
te nie naleza do tatwych. I dlatego w takich sytuacjach duza pomoca sa réoznego rodzaju
normy, z gory okreslajace, jaka decyzj¢ podja¢ w danych warunkach. Takimi normami dla
sedziego sa przepisy prawne, dla lekarza wiadomosci z zakresu diagnostyki i prognozy, dla
nauczyciela zakres wymagan egzaminacyjnych. Im decyzja ma by¢ bardziej bezstronna, tym
silniej trzeba oprze¢ si¢ na normach, a wytaczy¢ momenty natury subiektywnej, zwlaszcza
emocjonalnej. Tym samym decyzja przestaje by¢ wlasna, a staje si¢ decyzja normatywna,
tzn. jakikolwiek inny cztowiek, opierajacy sig¢ na tych samych normach, wydawatby decyzj¢
identyczna. W tym sensie sprawiedliwosc jest Slepa. Cztowiek idealnie sprawiedliwy nie
patrzy na cztowieka, o ktorym decyduje, swoimi oczyma, ale z punktu widzenia norm,
ktorych jest przedstawicielem. [...] Decydujac o losie drugiego cztowicka nie moze on
tylko trzymac si¢ norm, ale tez musi go widzie¢, wczuc si¢ w niego, wyobrazi¢ sobie jego
sytuacjg przeszla, terazniejsza i przyszta itd.” [3, s. 63].

Ksiadz Jozef Tischner byt tworcg agatologii. ,,Horyzont agatologiczny to taki horyzont,
w ktorym wszystkimi przejawami innego i moimi wtada swoisty logos — logos dobra
i zla, tego, co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwycigstwa i przegranej, zbawienia
i potgpienia” [10, s. 63]. A w rozmowie ze mna stwierdzil: ,,W ontologii, jak wiadomo,
na trzecim stopniu abstrakcji pigkno, prawda i dobro conventuntur [sa zamienne]. Ale my
nie zyjemy na trzecim stopniu abstrakcji. W naszym zyciu trzy te »warto$ci« znajduja si¢
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w stanie sporu. Dramat prawdy nie bywa dramatem dobra, a tym bardziej dramatem pigkna.
Podobnie jest z dramatem dobra i zta. Zto takze bywa pickne. Prawda nie zawsze bywa
»dobra«. W tej sytuacji cztowiek musi wybieraé¢, w czym ma szukac »usprawiedliwienia«.
Migdzy innymi na tym polega dramatyzm jego egzystencji” [11, s. 6]. Natomiast profesor
Kepinski pisat. ,,Jednym z paradoksdw zycia jest moze to, ze niec ma spraw idealnie dobrych
czy ztych, ze dobre ma cien zlego, a zte dobrego” [3, s. 202].

Mam nadziejg, ze tych kilka porownawczych mysli przekonato nas, iz profesor Antoni
Kepinski byt myslicielem dialogicznym.
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