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Summary
Aim. The aim of this article is to present a theoretical background and psychometric 

features of the Polish adaptation of the World Assumptions Scale by Janoff–Bulman (1989). 
The original scale was constructed to identify assumptions of people, about the world and to 
recognise their changes after a traumatic event.

Method. The study involved 357 participants, aged 21–52 (M= 37.77). 18.5% were male, 
81.5% – female.

Results. α-Cronbach coefficient for the scale was 0.816, internal stability (test–retest) – 
0.54. Our study suggested a 7-factor structure of the scale, with two scales of benevolence 
combined together. 

Conclusions. The Polish adaptation has satisfactory psychometric properties. It may be  
a valuable instrument in the evaluation of impact of trauma and assessment the progress  
in the treatment of ASD, PTSD or borderline personality disorder.

Praca badawcza przedstawia podstawy teoretyczne oraz wła-
ściwości psychometryczne Skali Założeń Wobec Świata (SZWS), 
będącej polską adaptacją World Assumptions Scale (WAS), autor-
stwa Ronnie Janoff-Bulman opartej na założeniu, iż indywidualne 
doświadczenie człowieka zorganizowane jest w postaci schematów 
poznawczych. Autorzy w oparciu o badania własne dokonują 
analizy możliwości zastosowania narzędzia w różnych celach od 
diagnozy wpływu zdarzenia traumatycznego do oceny postępów  
w leczeniu reakcji na ciężki stres i związanych z tym zaburzeń. 
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Wstęp

Współczesne, poznawcze i poznawczo-behawioralne, koncepcje traumy, podkreślające 
mediującą rolę nieprzystosowawczych przekonań poznawczych w etiologii i utrwalaniu się 
objawów stresu potraumatycznego, traktują zaburzenia jako efekt złej adaptacji człowieka 
do zmian wywołanych niepomyślnymi zdarzeniami [1–4]. Teoria rozbitych założeń (shat-
tered assumptions theory of trauma) Janoff-Bulman [5–10] nie ogranicza się wyłącznie do 
zdarzeń stricte traumatyzujących, lecz może mieć zastosowanie w przypadku wszelkich 
krytycznych wydarzeń życiowych. Ukazuje przebieg adaptacji poznawczej człowieka od 
momentu, gdy skutkiem niepomyślnego zdarzenia konfrontuje się on z już posiadanymi 
przekonaniami i postawami dotyczącymi siebie i świata. W takiej sytuacji zdarza się, że 
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człowiek dopiero odkrywa niektóre ze swych ważnych przekonań, obejmując je po raz 
pierwszy świadomą refleksją. Stanowi to efekt podejmowanych operacji poznawczych, 
służących dopasowaniu przekonań do zmienionej rzeczywistości lub utrzymaniu ich w nie-
zmienionej postaci. Pojawiać się będą modyfikacje posiadanych przekonań i wyobrażeń, 
aby w sposób bardziej realistyczny oddawały prawdę o życiu lub prezentowały prawdę 
raczej subiektywną, kosztem zniekształcenia wiedzy o sobie i otaczającym świecie.

Janoff-Bulman przyjmuje założenie o organizacji indywidualnego doświadczenia 
człowieka w postać schematów poznawczych. Zawarta w nich wiedza, wraz z regułami jej 
przetwarzania, pozwala człowiekowi przewidywać wyniki podjętych działań, wyjaśniać 
przyczyny zachodzących zjawisk, utrzymywać stan względnego spokoju i poczucia bez-
pieczeństwa oraz służyć rozwojowi zdrowej osobowości [11–13]. Schematy poznawcze 
różnią się mocą wyjaśniania zjawisk, co — przy skłonności człowieka do nadawania 
nadmiernego znaczenia przekonaniom o relatywnie wąskim zakresie — powoduje, iż treść 
schematów nie zawsze odwzorowuje rzeczywisty obraz świata [5, 14]. Janoff-Bulman 
zbiór schematów dotyczących siebie i świata nazwała założeniowym światem (assumptive 
world) i zdefiniowała go jako: „głęboko zorganizowany zbiór założeń o świecie oraz sobie 
samym […] stosowany jako środek służący rozpoznawaniu, planowaniu i działaniu (…) 
wyuczony i utwierdzony wieloletnimi doświadczeniami” [9, s. 114]. Zbiór ten tworzą trzy 
kategorie fundamentalnych założeń (fundamental assumptions) składające się ze schematów 
o węższym zakresie wyjaśniania.

Kategoria pierwsza to przekonania o dobroci otaczającego świata (benevolence of the 
world). Tworzą ją dwa, silnie ze sobą powiązane założenia: naturę świata cechuje prze-
waga dobra nad złem (1), ludzie są z natury dobrzy, łagodni, pomocni i opiekuńczy (2). 
Istotą przekonań z tej grupy jest optymistyczny styl wyjaśniania zdarzeń zachodzących 
we własnym życiu przy zachowaniu mniej optymistycznego przekonania o zdarzeniach 
zachodzących w życiu innych ludzi.

Kategorię drugą tworzą przekonania o sprawiedliwości zjawisk zachodzących w życiu 
i ich wytłumaczalności (meaningfulness of the world). Składa się ona z trzech schematów 
myślenia. Pierwszy korzysta z założenia, że niekorzystne zdarzenia z życia łączą nieprzy-
padkowe relacje z podejmowanymi przez niego działaniami (person-outcome contingency) 
(1). Zgodnie z drugim schematem przyczyny niekorzystnych zdarzeń stają się bardziej 
zrozumiałe, gdy działania podda się normatywnej ocenie (2) Schemat trzeci zakłada 
możliwość uchronienia się przed każdym zdarzeniem niekorzystnym drogą podejmowania 
odpowiednich działań zapobiegawczych (3) [5, 15].

Kategoria trzecia to przekonania kształtujące dobre zdanie o sobie (self-worth). Tworzą 
ją schematy myślenia o człowieku jako istocie z natury dobrej, kompetentnej, zachowującej 
się moralnie (1), działającej efektywnie (2) i doświadczającej w życiu szczęścia (3).

Zgodnie z założeniami zajście krytycznego zdarzenia odkrywa jego własne przeko-
nania, a w niektórych przypadkach weryfikuje je negatywnie. W reakcjach człowieka 
pojawiają się wówczas operacje poznawcze służące zinterpretowaniu i zrozumieniu 
tego, co zaszło, z wykorzystaniem posiadanej wiedzy. Wcześniejsze przekonania ulec 
mogą odrzuceniu lub potwierdzeniu, urealnieniu lub usztywnieniu, a także wzbogaceniu 
przyjmując postać tzw. lekcji o życiu, lekcji o sobie i korzyści dla innych ludzi [5,16–18]. 
Postać przekonań, w tym ich niepodważalność, iluzoryczność, jest odbiciem sposobów 
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radzenia sobie człowieka z informacjami odnoszącymi się do zdarzenia, a te, zdaniem 
Janoff-Bulman, zależeć mogą od wcześniejszych doświadczeń z podobnymi sytuacjami. 
Pozytywna adaptacja staje się możliwa, gdy posiadane przekonania są bardziej obszerne 
treściowo, reguły nimi rządzące bardziej elastyczne, „świat jest życzliwy i zrozumiały, ale 
nie zawsze…[19, s. 318]. Adaptacja negatywna to powstanie lub utrwalenie się przekonań 
treściowo wąskich, fałszywych, rządzących się sztywnymi i selektywnymi regułami [2]. 
We współczesnych badaniach zmiany w obszarze fundamentalnych przekonań traktuje 
się jako czynnik mediujący pomiędzy zajściem zdarzenia krytycznego a reakcjami czło-
wieka, aczkolwiek występujące tu relacje nie są jednoznaczne [20–23]. Przyjmuje się, że 
osoby mające skrajne przekonania (zarówno negatywne, jak i pozytywne) są najbardziej 
podatne na zaburzenia w procesie adaptacji do zdarzenia krytycznego. Badani wykazują 
współwystępowanie negatywnych przekonań i objawów depresji, lęku jako cechy i stanu, 
negatywnego afektu [23, 24], patologicznego żalu po stracie osoby bliskiej [25], objawów 
głębokiej depresji oraz zaburzeń paranoidalnych [26]. Pozytywne przekonania o życz-
liwości świata wiążą się z dyspozycyjnym optymizmem, a poczucie własnej wartości 
i szczęścia z pozytywnym afektem [23]. Postać przekonań obecnych u człowieka przed 
zajściem zdarzenia urazowego może być czynnikiem łagodzącym objawy żalu i depresji 
po stracie osoby bliskiej [27]. Hipoteza o relacjach zachodzących między weryfikacją 
poglądów, stanem stresu pourazowego a zmianami rozwojowymi uzyskała potwierdzenie 
m.in. w badaniach rodziców po śmierci dziecka, u których zmiany rozwojowe wystąpiły 
w związku ze spadkiem przekonań dotyczących poczucia własnej wartości [28]. Relacje 
łączące zmiany przekonań z zajściem krytycznego wydarzenia życiowego okazały się 
bardziej złożone niż pierwotnie zakładano [29, 30].

Cel

Badanie miało na celu ocenę własności psychometrycznych (rzetelności, trafności 
i dopasowania) polskiej adaptacji narzędzia do oceny przekonań o świecie — Skali Za-
łożeń Wobec Świata.

Materiał i metody

Zgodnie z procedurą translacyjną, przyjętą przez WHO [31], oryginalny kwestionariusz 
The World Assumptions Scale został przetłumaczony na język polski niezależnie przez 
dwóch badaczy i filologa angielskiego. Po porównaniu tłumaczeń opracowano uzgodnioną 
wersję, którą przetłumaczono ponownie na język angielski i porównano z oryginałem.

Grupa badana. Kwestionariusze Skali Założeń Wobec Świata zostały rozdane 357 
osobom bez objawów zaburzeń psychicznych, rekrutujących się spośród studentów pie-
lęgniarstwa i położnictwa, ratowników medycznych i czynnych zawodowo policjantów. 
Zwrócono 332 kwestionariusze; jeden kwestionariusz został usunięty z powodu czę-
ściowego wypełnienia. Ostatecznie grupa liczyła 331 osób, z czego 61 osób (18,5%) to 
mężczyźni. 145 osób wypełniło kwestionariusz dwukrotnie (interwał: 1 miesiąc). Średnia 
wieku badanych wyniosła 37,77 lat. Nie wykazano brakujących danych.

Informacje o skali. Skala jest kwestionariuszem samoopisowym składającym się 
z 32 stwierdzeń. Na wstępie umieszczona jest instrukcja, a pod każdym ze stwierdzeń 
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znajduje się 6-punktowa skala Likerta o opisanych wartościach. Osoba badana określa 
stopień, w jakim zgadza się z kolejnymi stwierdzeniami. Wynik końcowy przedstawia 
się w postaci sumy punktów uzyskanych w ocenie każdego z 8 przekonań cząstkowych, 
sumy punktów uzyskanych w obrębie trzech grup przekonań lub ogólnej sumy punktów. 
Dla każdej podskali wyniki mieszczą się w przedziale: 6–24 pkt. Im wyższy wynik, tym 
silniejsze przekonanie. Wypełnienie kwestionariusza zajmuje średnio 5 minut.

Wyniki

Obliczenia statystyczne przeprowadzono za pomocą programu Statistica (wersja 10.0) 
oraz testowej wersji pakietu SPSS wersja 15.0. Z zebranych danych stworzono matrycę 
korelacji. Wykazano, że zebrane dane charakteryzowały się niewielkimi odstępstwami od 
rozkładu normalnego. Rozkład zmiennych był nieznacznie lewoskośny i platykurtyczny 
(g1 = -1,14–0,76), (g2= -0,34–1,48). Średnia wartość dla indywidualnego kwestionariusza 
wyniosła 129,22 pkt (SD = 15,43), a w podskalach zawierała się w przedziale: 12,54 pkt 
(sprawiedliwość) – 18,00 pkt (kontrola własnego zachowania). Obserwowane wyniki 
okazały się zbieżne z wynikami badań innych autorów [20, 32, 33] i ukazują specyfikę 
badanej grupy (tabela 1 i 2).

Tabela 1. Średnie wyniki SZWS u osób zdrowych  
(grupy kontrolne w poszczególnych badaniach)
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CAŁOŚĆ SKALI 15,43 129,22 127,58 129,95 129
SPRAWIEDLIWOŚĆ 3,86 12,54 10,27 10,05 13
ŻYCZLIWOŚĆ LUDZI 3,23 16,65 18,16 18,43 16
PRZYPADKOWOŚĆ 3,91 16,09 15,4 14,52 15
ŻYCZLIWOŚĆ OTACZAJĄCEGO  
ŚWIATA 3,73 16,35 19,26 16,38 18

WŁASNA WARTOŚĆ 3,60 17,94 17,86 21,19 16
SZCZĘŚCIE 3,79 16,38 17,08 18,19 17
KONTROLA ZDARZEŃ  
NEGATYWNYCH 3,64 15,23 11,46 11,86 15

KONTROLA WŁASNEGO  
ZACHOWANIA 3,14 18,00 18,09 19,33 19
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Tabela 2. Wyniki SZWS w grupach pacjentów z PTSD i zaburzeniami osobowości  
typu borderline
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CAŁOŚĆ SKALI 129,22 120,94 101,26 119 b.d.
SPRAWIEDLIWOŚĆ 12,54 10,31 11,27 13 b.d.
ŻYCZLIWOŚĆ LUDZI 16,65 17,04 13,13 15 b.d.
PRZYPADKOWOŚĆ 16,09 16,38 14,53 15 15,42
ŻYCZLIWOŚĆ OTACZAJĄCEGO ŚWIATA 16,35 18,01 10,80 16 17,89
WŁASNA WARTOŚĆ 17,94 14,47 11,13 14 16,86
SZCZĘŚCIE 16,38 15,1 11,20 15 16,41
KONTROLA ZDARZEŃ NEGATYWNYCH 15,23 11,65 12,07 14 15,00
KONTROLA WŁASNEGO ZACHOWANIA 18,00 17,98 17,13 17 18,06

Ocena rzetelności. W badaniu zastosowano dwie miary rzetelności: ocena wewnętrznej zgod-
ności narzędzia oraz powtarzalność dwóch ocen dokonanych w odstępie miesiąca (test–retest).

Rzetelność jako spójność wewnętrzna. Współczynnik α–Cronbacha dla całej skali 
wyniósł 0,816. W poszczególnych podskalach mieścił się w przedziale 0,57–0,78, podobnie 
jak w badaniach innych autorów (α= 0,48–0,86), a nawet był wyższy [32, 34]. Najniższą 
zgodnością cechowała się skala życzliwość ludzi (α = 0,571), poniżej progu satysfakcjo-
nującej zgodności (α > 0,7).

Rzetelność jako powtarzalność ocen (test–retest). Korelacja pomiędzy wynikami 
uzyskanymi w obu pomiarach wyniosła 0,54 i zawarła się w przedziale 0,576 (kontrola wła-
snego zachowania ) – 0,785 (szczęście), z zachowaniem statystycznej istotności różnic.

Ocena trafności. Trafność diagnostyczną wyrażoną w postaci korelacji wyników 
z innymi miarami służącymi do oceny procesów poznawczych u osób doświadczonych 
zdarzeniem urazowym. Wykorzystano Inwentarz Pourazowych Treści Poznawczych 
(PTCI), Skalę Powtórnego Przystosowania Społecznego, Stresujące Zdarzenia Życiowe 
— Kwestionariusz (SLESQ), kwestionariusz PTSD K-2, skalę wpływu zdarzenia IES-R 
oraz Inwentarz Potraumatycznego Rozwoju (PTGI). Wynik ogólny SZWS korelował 
z wynikiem ogólnym uzyskanym w badaniu z użyciem kwestionariusza PTCI (-0,305,  
p < 0,01 oraz w przypadku czterech podskal, w przedziale od: -0,224 (życzliwość otaczające-
go świata) do -0,359 (szczęście). Przekonanie o życzliwości ludzi korelowało z negatywnym 
pourazowym przekonaniem o świecie (PTCI) na poziomie: -0,429, przekonanie o szczęściu 
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z negatywnym pourazowym przekonaniem o sobie (PTCI) na poziomie: -0,406, przekona-
nie o wartości własnej z negatywnym pourazowym przekonaniem o sobie (PTCI) na pozio-
mie: -0,341. Wyniki były zgodne z uzyskanymi przez zespół Foa [20]. Badania z użyciem 
kwestionariusza SLESQ wskazały na występowanie słabych, choć istotnych, negatywnych 
korelacji pomiędzy zajściem takich zdarzeń, jak: wystąpienie zagrożenia życia lub zdrowia 
w trakcie wykonywania pracy zawodowej a słabszym przekonaniem o życzliwości ludzi 
(-0,257) i własnej wartości (-0,228), śmiercią pacjenta w wieku pracownika medycznego 
lub pacjenta znanego mu osobiście a założeniem o przypadkowości (-0,230), byciem ofiarą 
użycia siły fizycznej lub broni w wyniku rozboju lub napadu poza pracą a założeniem 
dotyczącym życzliwości ludzi (-0,272) oraz poronieniem a przekonaniem i założeniem na 
temat życzliwości świata (-0,228) [35]. Wyniki osób o średnio nasilonych przekonaniach 
korelowały negatywnie z objawami stresu wyrażonego wynikiem ogólnym w skali IES-R 
(-0,273, p < 0,05; n = 57), powyższa zależność nie ujawniła się w przypadku przekonań 
skrajnych. W badaniach przeprowadzonych w 134-osobowej grupie pracowników medycz-
nych z użyciem pięcioskalowej wersji SZWS (sprawiedliwość, życzliwość ludzi, życzliwość 
otaczającego świata, przypadkowość, kontrola zdarzeń negatywnych) uzyskano negatywne 
korelacje pomiędzy siłą założenia dotyczącego życzliwości otaczającego świata a występo-
waniem objawów stresowych potraumatycznych mierzonych za pomocą kwestionariusza 
PTSD K-2: -0,217 (p < 0,05) (objawy obecne bezpośrednio po zajściu zdarzenia) i -0,255 
(p < 0,01) (objawy utrzymujące się przez trzy miesiące). W przypadku zmian o charakterze 
rozwoju pourazowego (PTGI) uzyskano korelację z wynikiem ogólnym SZWS = 0,312  
(p < 0,01).

Korelacja wewnętrzna. Badania wykazały istotne korelacje pomiędzy skalami życz-
liwość ludzi i życzliwość otaczającego świata (k = 0,851) oraz skalami kontrola własnego 
zachowania i kontrola zdarzeń negatywnych (k = 0,623). Kwadrat korelacji wielokrotnej, 
określający rzetelność każdej z pozycji, mieścił się w przedziale 0,20–0,54.

Analiza czynnikowa — weryfikacja struktury skali — trafność konstrukcyjna. 
W celu weryfikacji trafności konstrukcyjnej skali zastosowano analizę czynnikową. 
Ustalona siła związku między zmiennymi (indeks KMO — Kaisera-Meyera-Olkina  
= 0,815; test sferyczności Bartletta istotny statystycznie) uprawnia do przeprowadzenia 
analizy eksploracyjnej. Zastosowano metodę składowych głównych z rotacją varimax 
z normalizacją Kaisera. Korzystając z kryterium Kaisera dla wartości własnej macierzy  
(k > 1) i testu osypiska Cattella wykazano 8-czynnikową strukturę SZWS, która wyjaśniała 
57,85% wariancji. Analiza ładunków czynnikowych potwierdziła właściwe umiejscowienie 
w podskalach 27 z 32 stwierdzeń. Pięć stwierdzeń nie zostało potwierdzonych: dwa znala-
zły się w innej podskali (stwierdzenia oryginalnie pochodzące z podskali życzliwość ludzi 
znalazły się w podskali życzliwość otaczającego świata), a trzy wykazywały słabe ładunki 
czynnikowe we właściwych podskalach i/lub ładunki krzyżowe. Analogicznie wykonano 
analizę czynnikową dla 7 czynników (skale życzliwość ludzi i życzliwość otaczającego 
świata połączono w jedną skalę życzliwość). Całkowita wariancja dla 7 czynników wynio-
sła 54,65%. Tym razem wszystkie stwierdzenia znalazły się w odpowiednich podskalach, 
z tym, że dwa miały słabsze ładunki czynnikowe. Znacznie poprawił się również wskaźnik 
α–Cronbacha dla skali życzliwość, wyniósł α= 0,783 (tab. 3).
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Tabela 3. Ładunki czynnikowe dla modelu 7-czynnikowego

Numer  
stwierdzenia Podskala

SMC

 Życzliwość ludzi  
i otaczającego 
świata

Kontrola własnego 
zachowania

Szczęście

Kontrola zdarzeń  
negatywnych

Przypadkowość

Sprawiedliwość

W
łasna wartość

30 0,732       0,538

9 0,727       0,477
26 0,722       0,534
5 0,684       0,425
4 0,664       0,362

25 0,643       0,462
2 0,402       0,257

12 0,300       0,232
13  0,683      0,391
27  0,652      0,401
23  0,650      0,413
17  0,632      0,367
10   0,803     0,522
32   0,736     0,389
16   0,693     0,503
21   0,620     0,409
20    0,731    0,433
11    0,693    0,340
29    0,664    0,377
22    0,653    0,466
15     0,812   0,467
6     0,761   0,359

24     0,704   0,374
3     0,557   0,273
7      0,683  0,371

19      0,651  0,408
1      0,608  0,237

14      0,540  0,403
8       0,741 0,329

ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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18       0,704 0,327
31       0,682 0,205
28       0,463 0,385

α–Cronbacha 0,783 0,718 0,778 0,731 0,709 0,662 0,632

Metoda wyodrębniania czynników — głównych składowych. 
Metoda rotacji — varimax z normalizacją Kaisera.
SMC — kwadrat korelacji wielokrotnej.

Konfirmacyjna analiza czynnikowa (CFA) — dopasowanie modelu do rzeczywisto-
ści. Przeanalizowano model 8-czynnikowy, uzyskując następujące wskaźniki dopasowania: 
Chi kwadrat, χ2(436) = 1156,6, p < 0,000, istotny statystycznie; znormalizowany wskaźnik 
dopasowania (NFI) = 0,76; wskaźnik Tucker–Lewis (TLI) = 0,81; wskaźnik porównawczy 
dopasowania (CFI) = 0,83; przyrostowy wskaźnik dopasowania (IFI) = 0,83. Nie osiągnęły 
one wymaganego poziomu (> 0,90). Jedynie wskaźniki absolutne, takie jak RMSEA (0,061; 
90% przedział ufności 0,057–0,065) oraz SRMR (0,068), pozwalają na ocenę, że zebrane 
dane są dobrze dopasowane do modelu teoretycznego. Następnie przeanalizowano model 
7-czynnikowy „A” (ilość stwierdzeń w skali życzliwość odpowiada oryginałowi), model 
7-czynnikowy „B” (zawierający 6 stwierdzeń w skali życzliwość, usunięto dwa stwierdzenia 
z najsłabszymi ładunkami czynnikowymi) oraz model 3-czynnikowy. W żadnym z modeli 
nie wykazano pełnego dopasowania do rzeczywistości. Dla porównania autorzy prezentują 
wyniki dwóch wcześniejszych analiz konfirmacyjnych [32, 36] (tab. 4).

Tabela 4: Modele badawcze

Legenda: χ2(df) — Chi2 (stopnie swobody); ss — istotny statystycznie; RMSEA — średniokwa-
dratowy błąd aproksymacji; SRMR — Standardized Root Mean Square Residual (brak polskiego 
tłumaczenia);
IFI — przyrostowy wskaźnik dopasowania; CFI — wskaźnik porównawczy dopasowania;
NFI — znormalizowany wskaźnik dopasowania; TLI — wskaźnik Tucker–Lewis; b.d. — brak danych.

χ2(df) RMSEA SRMR IFI CFI NFI TLI
Model 8-czynnikowy χ2(436)=1156,61, ss 0,06 0,07 0,83 0,83 0,76 0,81
Model 7-czynnikowy A χ2(443)=1193,39, ss 0,06 0,07 0,83 0,82 0,75 0,80
Model 7-czynnikowy B χ2(384)=996,68, ss 0,06 0,06 0,85 0,85 0,78 0,83
Model 3-czynnikowy χ2(461)=2136,93, ss 0,10 0,09 0,55 0,60 0,55 0,57
Elklit I wsp. [32] S–Bχ2(436)=2406, p < 0,001 0,05 0,07 0,93 0,93 b.d b.d
Kaler [36] χ2(436)=1351.12, ss 0,05 b.d 0,88 0,88 0,84 0,86

Uwagi

Zgodnie z założeniami skala ma 8-czynnikową strukturę, jednak wątpliwości dotyczące 
wewnętrznej stabilności czynnikowej pojawiły się już w oryginalnej pracy Janoff-Bulman 
[9], w której wykazano istotną korelację podskal życzliwość ludzi i życzliwość otacza-
jącego świata (które tworzyły wspólną podskalę życzliwość). W żadnym z dostępnych 
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opracowań nie odstępowano od modelu 8-czynnikowego [21, 28, 30] na rzecz modelu 
7-czynnikowego, z połączonymi skalami życzliwości. Wątpliwości pojawiły się również 
w kwestii dopasowania do rzeczywistości — w większości przeprowadzonych badań 
nie potwierdzono w pełni modelu 8-czynnikowego [36]. Jedynym badaniem, w którym 
potwierdzono dopasowanie, jest analiza konfirmacyjna modelu 8-czynnikowego [32]. 
W niektórych pracach [33, 37, 38] łączono poszczególne podskale w trzy duże grupy: 
grupa przekonań na temat życzliwości otaczającego świata (życzliwość ludzi i życzliwość 
otaczającego świata), grupa przekonań o sensowności i wytłumaczalności zdarzeń życio-
wych (kontrola zdarzeń negatywnych, sprawiedliwość, przypadkowość) i grupa przekonań 
o wartościowości człowieka (własna wartość, szczęście, kontrola własnego zachowania), 
zgodnie z sugestią Janoff-Bulman [9]. Model 3-czynnikowy okazał się jednak całkowicie 
niedopasowany do rzeczywistości (tab. 4) [31].

Zastosowanie SZWS

Skalę można stosować do oceny wpływu krytycznego zdarzenia życiowego na struktury 
poznawcze człowieka oraz podejmowanych przez niego procesów adaptacyjnych. Może 
być ona narzędziem uzupełniającym w diagnozie objawów reakcji na ciężki stres i zabu-
rzeń adaptacyjnych czy zaburzeń osobowości typu borderline [33]. Konstrukcja narzędzia 
pozwala na wykorzystywanie także jego fragmentów, np. podskal badających przekonania 
dotyczące wartości własnej lub życzliwości otaczającego świata i ludzi.

Wnioski

Przedstawione narzędzie służy do oceny przekonań człowieka oraz ich zmian wskutek 
zajścia krytycznego zdarzenia życiowego. Pozwala dostrzec zarówno zmiany negatywne, 
jak i pozytywne. Skala jest przeznaczona przede wszystkim do celów badawczych, jednak 
w rękach klinicysty może być pomocna zarówno w procesie diagnozy źródeł objawów 
stresu u pacjenta i wynikających stąd zaleceń terapeutycznych, jak i w stymulowaniu zmian 
o charakterze rozwoju. Stosowana wielokrotnie, stanowić może punkt odniesienia dla po-
dejmowanych interwencji terapeutycznych. Pomimo że od powstania skali minęło ponad 
20 lat, założenia, z których korzysta, nie zostały jednoznacznie zweryfikowane badaniami, 
podobnie jak jej konstrukcja. Badania potwierdzają potrzebę człowieka spostrzegania 
swego osobistego świata bardziej pozytywnie niż świata w ogóle, czym wyjaśniać można 
problemy z adaptacją i objawy stresu [39]. Jak zauważają Brewin i Holmes [40, s. 347] 
wartością teorii Janoff-Bulman jest przede wszystkim zwrócenie uwagi na występowanie 
wspólnych dla wszystkich ludzi zmian w obszarze schematów poznawczych, akcentowaniu 
roli społecznego i interpersonalnego kontekstu w ułatwianiu lub blokowaniu procesów 
zmiany oraz uwzględnianiu możliwości pozytywnego przeformułowania zdarzenia i nastę-
pującego po nim rozwoju potraumatycznego. Skala dzięki korelacji z innymi narzędziami 
do oceny klinicznej wydaje się narzędziem trafnym. Jednak ostateczna jej ocena wymaga 
dalszych badań, szczególnie z uwzględnieniem różnorodnych grup badanych. Narzędzie 
jest praktyczne i łatwe w zastosowaniu. W związku z lepszym wskaźnikiem rzetelności 
połączonych skal życzliwości, lepszymi ładunkami czynnikowymi i minimalnymi różni-
cami w dopasowaniu do rzeczywistości pomiędzy modelami 8- i 7-czynnikowym autorzy 
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niniejszego opracowania proponują, by w polskiej wersji SZWS stosować połączenie skal 
życzliwości, z zachowaniem liczby stwierdzeń zgodnej z oryginałem.
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Aneks
Skala Założeń Wobec Świata World Assumptions Scale Ronnie Janoff-Bulman  

Polska adaptacja: Maciej Załuski, Marcin Gajdosz

Używając poniższych skal, proszę zadecydować, w jakim stopniu zgadza się Pani (Pan) 
z kolejnymi stwierdzeniami. Proszę odpowiadać rzetelnie. Odpowiedź proszę zaznaczyć 
kółkiem, np:

 
1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6. Dziękuję.

1 = Zdecydowanie się nie zgadzam.
2 = Raczej się nie zgadzam.
3 = Częściowo się nie zgadzam.
4 = Częściowo się zgadzam.
5 = Raczej się zgadzam.
6 = Zdecydowanie się zgadzam.

1. Nieszczęścia najrzadziej przytrafiają się szlachetnym, porządnym ludziom.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

2. Ludzie są z natury nieprzyjaźni i nieżyczliwi.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

3. Nieszczęścia przytrafiają się ludziom przypadkowo.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

4. Ludzie są z natury dobrzy.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

5. Na świecie dobrych rzeczy jest znacznie więcej niż tych złych.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

6. Przebieg naszego życia jest w większości określony przez przypadek.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6
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7. Z reguły ludzie zasługują na to, co dostają od życia.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

8. Często myślę, że w niczym nie jestem dobry/a.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

9. Na świecie jest więcej dobra niż zła.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

10. W zasadzie jestem szczęściarzem/rą.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

11. Nieszczęścia ludzi są rezultatem popełnionych przez nich błędów.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

12. Tak naprawdę, ludzie nie dbają o to, co przytrafia się innym.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

13. Zazwyczaj zachowuję się w taki sposób, aby osiągnąć jak najwięcej pozytywnych  
            rezultatów.

	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

14. Ludzie z dobrym charakterem są szczęśliwi.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

15. Życie jest przepełnione niewiadomymi, które zależą od przypadku.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

16. Gdy myślę o swoim życiu, uważam siebie za szczęściarza/rę.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

17. Prawie zawsze staram się nie dopuszczać, aby przydarzyły mi się złe rzeczy.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

18. Mam o sobie złe zdanie.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

19. Z reguły dobrzy ludzie dostają od życia to, na co zasługują.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

20. Poprzez nasze działania możemy zabezpieczyć się przed nieszczęściami,  
             które mogą się nam przytrafić.

	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6
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21. Patrząc na swoje życie, zdaję sobie sprawę, że przypadkowe zdarzenia  
            dobrze się dla mnie ułożyły.

	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

22. Gdyby ludzie podjęli działania zapobiegawcze, można by uniknąć większości 
            nieszczęść.

	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

23. Podejmuję niezbędne działania, aby ochronić się przed nieszczęściami.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

24. W zasadzie życie jest w większości grą przypadków.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

25. Świat jest dobrym miejscem.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

26. Zasadniczo ludzie są życzliwi i pomocni.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

27. Zazwyczaj zachowuję się w sposób dający mi największe korzyści.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

28. Jestem bardzo usatysfakcjonowana/y tym, jakim jestem człowiekiem.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

29. Gdy zdarzają się nieszczęścia, to zazwyczaj dlatego, że ludzie nie podjęli  
             odpowiednich działań, by się przed nimi uchronić.

	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

30. Jeśli się przyjrzeć wystarczająco wnikliwie, można zobaczyć, że świat jest  
             pełen dobroci.

	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

31. Mam powód, aby wstydzić się swojego charakteru.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6

32. Jestem większą/ym szczęściarą/rzem niż większość ludzi.
	 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6
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Sposób zliczania wyników

Wynik pomiaru każdego z 8 przekonań jest sumą oceny 4 stwierdzeń, zgodnie z poniż-
szym kluczem. W przypadku stwierdzeń oznaczonych gwiazdką przed dodaniem wyników, 
należy zmienić oceny (1 = 6, 2 = 5, 3 = 4, 4 = 3, 5 = 2, 6 = 1).

Życzliwość otaczającego świata 	 5, 9, 25, 30		  SUMA:
Życzliwość ludzi			   2*, 4, 12*, 26 		  SUMA:
Kontrola zdarzeń negatywnych 		 11, 20, 22, 29		  SUMA:
Sprawiedliwość			   1, 7, 14, 19 		  SUMA:
Przypadkowość 			   3*, 6*, 15*, 24*		  SUMA:
Własna wartość			   8*, 18*, 28, 31*		  SUMA:
Szczęście				    10, 16, 21, 32		  SUMA:
Kontrola własnego zachowania		  13, 17, 23, 27		  SUMA:
RAZEM:							       SUMA:

Chcąc uzyskać wyniki skumulowane w 3 duże grupy przekonań (życzliwość otacza-
jącego świata, sensowność i wytłumaczalność zdarzeń życiowych, wartościowość czło-
wieka) należy zsumować oceny stwierdzeń zgodnie z poniższym kluczem. W przypadku 
stwierdzeń oznaczonych gwiazdką przed dodaniem wyników, należy zmienić oceny (1 = 
6, 2 = 5, 3 = 4, 4 = 3, 5 = 2, 6 = 1).
Życzliwość otaczającego świata: 2*, 4, 5, 9, 12*, 25, 26, 30
Sensowność i wytłumaczalność zdarzeń życiowych: 1, 3*, 6*, 7, 11, 14, 15*, 19, 20, 22, 

24*, 29
Wartościowość człowieka: 8*, 10, 13, 16, 17, 18*, 21, 23, 27, 28, 31*, 32.



Ważny komunikat!

KRW PTP przypomina, że tylko ci Członkowie PTP, którzy opłacili składkę  
za rok 2012 w pierwszym kwartale br., będą otrzymywali zeszyty Psychiatrii Polskiej 
i Psychoterapii drogą pocztową. 

Osobom, które wpłaciły składkę po tym terminie, będziemy wysyłali pliki pdf. 
Jednak, ze względu na brak wielu adresów mailowych, prosimy zainteresowanych 
otrzymywaniem czasopisma w formie elektronicznej o nadesłanie swojego adre-
su do Działu Kolportażu — Leszek Malinowski, kolportaz@psychiatriapolska.pl). 
Członkowie PTP, którzy opłacili składkę członkowską za rok 2011, otrzymali — poza 
zeszytami wydanymi w 2011 — także nr 1/2012 i 2/2012. Ponieważ jednak wielu  
z nich dokonało tej wpłaty dopiero z końcem roku lub nawet w pierwszych miesiącach 
2012, należne zeszyty z ubiegłego roku mogą być do nich wysłane specjalną przesyłką 
(za zaliczeniem pocztowym) po otrzymaniu przez Dział Kolportażu odpowiedniego 
zamówienia (na wyżej wskazany adres mailowy). 


