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Artykut jest filozoficznq refleksjq nad pojeciem przemo-
¢y. Autor wskazuje na niejednoznacznos¢ i ztozonosé tego
terminu. W szczegolnosci zwraca uwage, ze zjawisko to
nie ogranicza sie do postaci przemocy fizycznej. Wyroznia
miedzy innymi przemoc instytucjonalng i osobistq oraz indy-
widualnq i zbiorowq. Stawiajqc pytanie o usprawiedliwienie
przemocy i odwotujqc sie do mysli filozofow i artystow, nie

violence unika przedstawienia wlasnego stanowiska w tej kwestii.

Summary: The paper is a philosophical reflection on the concept of violence. The am-
biguousness and complicity of this term is being pointed. The phenomenon is not limited to
physical violence. Institutional, personal, individual, and group violence is distinguished. The
issue of excuse of violence is discussed as well as the author’s own opinion on this matter
(with the reference to philosophers’ and artists’ thoughts).

Dlaczego psychiatrzy, psychoterapeuci pytaja o przemoc? Czy, majac do czynienia
z ofiarami przemocy, nie poszukuja Srodkow jej zapobiegania i fagodzenia spustoszen, jakie
czyni ona w psychice ofiar? Z drugiej za$ strony, czy sami wolni sa od posadzen o przemoc?
I nie idzie tu tylko o 6w symboliczny ,kaftan”; juz diagnoza moze by¢ przemoca. Czy
jednak w tego rodzaju pytaniach nie jest juz rozstrzygnigte to, czym jest sama przemoc?
I takze to, ze jest zdecydowanym ztem? Tymczasem: czy wiemy, co to jest przemoc? Czy
rozumiemy, ze przemoc jest nieuniknionym elementem zycia? I Ze zgota nie jest ona jed-
noznacznym ztem? Czy umiemy odrézni¢ przemoc konieczna od niekoniecznej, pozadana
i usprawiedliwiong od przemocy niepozadanej i nieusprawiedliwionej? Co to jest przemoc
dobra, a co przemoc zta? Czy przemoc, bgdac fenomenem par excellence dialogicznym,
zaktada opor drugiego? A zatem, czy tam, gdzie nie ma oporu, nawet domniemanego, nie
moze by¢ przemocy? Czy obok przemocy fizycznej mozna i trzeba moéwi¢ o przemocy
psychicznej i przemocy duchowej? Czy obok przemocy praktycznej mozna i trzeba mo-
wié o przemocy teoretycznej? Czy zuzywanie nas przez uplywajacy czas — stabnigcie,
choroba, §mier¢ — nie jest przemoca, i to zrodtowa przemoca? Albo czy przynajmniej nie
jest przez nas odczuwane jako dokonywana na nas przemoc?

Oto czes¢ pytan, na ktore bede poszukiwat odpowiedzi.

Przemoc, stowo hasto, ktore natychmiast wywotuje reakcj¢ emocjonalng i sprawia, ze
mysle¢ juz nie trzeba. By jednak nie utknaé przy abstrakcyjnym pojgciu, gdzie wszystko
zdaje si¢ juz rozstrzygnigte, zapyta¢ musimy o samo wydarzanie si¢ przemocy, o proces
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jej dziania si¢. Zapyta¢ zatem musimy, ujmujac rzecz gramatycznie, nie o rzeczownik,
tj. o zsubstantyzowane juz czynienie, lecz — bardziej zrédlowo — o czasownik, ktory
bezposrednio nazywa to, co czynimy, kiedy czynimy przemoc. Rzeczownik ,,przemoc”
jest tu bowiem jedynie derywatem czasownika ,,przemoc”, tak jak rzeczownik ,,moc” jest
derywatem czasownika ,,moc”. Musimy mysle¢ ,,czasownikowo”, bardziej dzianiowo,
wydarzeniowo, a nie ,,rzeczownikowo”, czyli rzeczowo, przedmiotowo. Co zatem mdowi
nam slowo ,,przemodc” badz jego forma niedokonana ,,przemagac”?

Struktura czasownika ,,przemagac”, kiedy opisuje on dokonujaca si¢ przemoc, odsyta
nas do jego podmiotu, tj. podmiotu przemagania, i do jego dopelnienia, tj. przedmiotu
przemagania. Co wigc przemaga i co jest przemagane az po przemozenie? Moja wola
przemaga twoja wole. Czy wigc przemoc angazuje nieuchronnie dwa osrodki woli, dwa
osrodki mocy? Czy najistotniejszym momentem owego przemagania jednej woli przez
druga nie jest opor tej drugiej, fakt, iz poczyniam sobie z drugim wbrew jego woli? Czy
obiektem, ku ktoremu kieruje si¢ przemoc, jest przede wszystkim ciato cztowieka, czy tez
raczej docelowo jego wola? Odpowiadam: przemoc jest wystapieniem przeciw wolnosci
drugiego cztowieka, w przemocy przemagana jest jego wola.

Préba uchwycenia w przemaganiu czyjej$ woli— w owym ,,wbrew woli” — istotowe;j
jakosci, decydujacej o tym, iz mamy do czynienia ze zjawiskiem przemocy, od razu wyzwala
nas z upraszczajacego i prowadzacego nasze myslenie na manowce obrazu horrendum,
ktorym epatuja publiczno$é mass media. Owa wstrzasajaca i tak oburzajaca publicznos¢
przemoc jest jedynie wypreparowanym, bo nader spektakularnym, ekstremum fenomenu
przemocy. Skupiajac na nim uwagg nie zdotamy uchwyci¢ charakterystycznej dla przemocy
jakosci, ktora obecna musi by¢ tez w owej szarej, codziennej i mniej spektakularnej strefie
przemagania. Tymczasem skupia nasza uwagg kulminacja przemocy, jej ekstremum. Kul-
minacja jednak czy ekstremum to zjawiska ilosciowe, a nie jakosciowe. Kiedy maz zabija
siekiera zong to jest wydarzenie, to mozna pokazac, ale kiedy z premedytacja, powoli, acz
systematycznie, matymi i niewidzialnymi ,,siekiereczkami” zabija ja przez trzydziesci
lat, to ten trup nie jest medialny i pisa¢ nie ma o czym. Psychiatra i psychoterapeuta zna¢
musza oba przypadki, a mimo to uwaga wydaje si¢ skupiona bardziej na patologicznych
przypadkach przemocy niz na tych na pozor ,,niewinnych”. Filozof jednak musi widzie¢
jej fenomen w szerszym i pelniejszym zakresie. Widze zatem, iz w samej strukturze
przemocy pojetej jako przemaganie cudzej woli nie jest jeszcze rozstrzygnigte jej etyczne
warto$ciowanie. Ocena twojego czynienia mi czego$ wbrew mojej woli zalezna bedzie
kazdorazowo dopiero, z jednej strony, od tresci mej woli, przeciw ktorej wystepujesz,
z drugiej za$ od tego, ze wzgledu na co przeciw niej wystepujesz.

Wré¢my do naszej gramatyki. Formy czasownikowe sa duzo bogatsze niz formy rze-
czownikowe, moga wigc odstania¢ daleko wigcej niz deklinowanie rzeczownika. Czasow-
nik nie jest tak jednostronny, ma trzy strony: czynna, bierna i zwrotna. Zacznijmy od tej
ostatniej. Ukazuje nam ona, iz mogg sam si¢ przemoc, iz przemagac si¢ mogg ciagle. Czy
to oznacza, ze jest mnie dwoch, ze przemagaja si¢ we mnie dwa osrodki mocy, dwie wole
i jedna usituje przemodc druga? Czy na tym etapie wmyslenia si¢ w fenomen przemocy, czyli
przemagania, natrafiamy juz na jakie§ wyrazne wartosciowanie? Czy samo to, ze moje ja
moralne, czymkolwiek by byto, zmaga si¢ z moim ja empirycznym, jest czyms ztym? Czy
tez dopiero, kiedy jedno badz drugie uzyska wyrazna przewage, mozemy mowic, iz stato
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si¢ co$ ztego badZz dobrego? Czy to warto$ciowanie bedzie jedynie pochodna wczeséniej-
szego zhierarchizowania owych rozréznionych osrodkéw woli, o§rodkéw mocy? Czy tez
warto$ciowana pozytywnie winna by¢ pewna dynamiczna rownowaga, bo wszelki brak
réwnowagi, jako grozny, warto§ciowany jest negatywnie? Nasze zmaganie si¢ z naszymi
stabo$ciami jest dlatego tak czgsto beznadziejne, poniewaz te stabosci moga mie¢ paradok-
salnie ogromna sitg. Tak zwana stabo$¢ jest czgsto wlasnie sita, ktora jezyk jedynie zaklina,
nazywajac ja staboscia. Jesli jestem starciem rozmaitych sit, ktore wszystkie sa mna, bo
ja to nie tylko dwoch, ale i trzech, a moze i czterech, to czy mam je rownowazy¢, czy tez
zhierarchizowawszy je, dazy¢ do ostatecznego przemozenia tych ,,gorszych”?

Filozofia zna rozr6znienie pomigdzy sita a moca. Sita, ktorej do§wiadczam z zewnatrz,
to przede wszystkim sita fizyczna, rowniez sita migs$ni drugiego cztowieka. Sita, ktorej
doswiadczam od wewnatrz, to silta instynktow, popedoéw, namigtnosci, ale rowniez np.
sita nawykow, przyzwyczajen itp. Moc, ktora odnajduje w sobie, ma natomiast zupetnie
inny charakter, jest moca ducha, ktora przejawia si¢ m.in. jako moc charakteru, moc woli.
Moja moc $ciera si¢ we mnie z sitami, ktore rowniez sa moje. Przemagam si¢ w sobie i to
z rozmaitym rezultatem. Czy w tym przemaganiu si¢ herosi ducha moga posuna¢ si¢ za
daleko? Co to znaczy, na przyktad, przemoc swoj poped ptciowy? Czy mozna rowniez tu
moéwic o przemocy? Czy raczej jedynie wtedy, kiedy ten poped przemaga nas?

Przemaganie, dokonujac si¢ na gruncie mej mocy, mego ,,mogg”, zaktada pewien
zakres wolnosci, ,,moge” bowiem to nie ,,musz¢”. Dlatego, kiedy dokonuje, na przyktad,
samookaleczenia, to przemoca na mym ciele bedzie ono tylko wtedy, kiedy moglem tez
tego nie uczynié. Jesli jednak dokonuje si¢ to poza moja mozliwoscia rozstrzygania, to
trudno uznac to za przemoc. To, iz wolno$¢ jest zatozeniem przemagania i ze przemaganie,
tamiac cudza wolg, zarazem ja zaklada, uznaé trzeba za oczywiste.

Wréémy do naszego przyktadu. Kiedy spojrze¢ na przemaganie od strony biernej, to
przeciez — niezaleznie od kwestionowania mej wolnosci — moje okaleczone ciato do-
znalo przemocy, zostato przemozone. Kto byt tu podmiotem, sprawca, jesli nie ja? Nasz
bierny udzial w przemocy, nasze bycie przemaganym i przemozonym, stawia problem
zapodmiotowania przemagania jeszcze dramatyczniej. Zrodtowy udziat w przemocy jest
zawsze bierny. Przemaga nas czas, zuzywajac nasze cialo i sity duchowe, przemagaja
choroby i cierpienia, i ostatecznie przemaga nas Smier¢. Oto zrodlowa przemoc, przemoc
czasu i $mierci, ktorej kazdy nieuchronnie zostaje poddany. Czyja to moc przemaga nas
tak $miertelnie? A moze nie jest to przemoc? Moze btgdem jest mowié tu o przemocy?
Niezaleznie od odpowiedzi na te pytania nasze starzenie si¢ i umieranie do§wiadczamy
jako dokonujace si¢ wbrew naszej woli. Ktdz pragnalby brzydnagé, stabnag, traci¢ zdrowie,
pamig¢ i zdolno$¢é swobodnego poruszania si¢? Nie, to dzieje si¢ wbrew naszej woli, to
rabunek naszej wolnosci, a wlasnie owo ,,wbrew woli”, wydaje si¢ istotowym momentem
przemocy.

Jesli wige by¢ cztowiekiem znaczy nieuchronnie doznawac tego rodzaju ontologicznej
przemocy (ontologicznej, bo $cisle zwiazanej z naszym sposobem istnienia), to by¢ moze
nasza przemoc czynna, ta, ktora sami czynimy, jest jakas proba odpowiedzi przemoca na
przemoc, nasza zemsta na innych i na sobie, bo nie potrafimy zidentyfikowac i ugodzié¢
sprawcy doswiadczanej przez nas przemocy pierwotnej? Choé¢ bowiem Ewangelia uczy,
by nie oddawac zlem za zlo, to juz Cicero si¢ skarzyt: ,,C6z mozna by zdziata¢ przeciw



8 Jacek Filek

przemocy bez przemocy” [1] — dlatego: ,,co nam obca przemoc wzigta, szablg odbierze-
my”, dlatego: ,,gwalt niech si¢ gwalttem odciska”.

Jesli jednak nasze nieuchronne tracenie sit i mocy, nasze umieranie i $mier¢, mialyby
nie by¢ owa doswiadczang przez nas zrédlowa przemoca, jesli wigc i przemocy czynionej
przez nas nie mozna by pojmowac jako odpowiedzi na przemoc $mierci, to czy tym zro-
dlowym doswiadczeniem nie byloby woéwczas doswiadczenie bezsilno$ci, niemocy, czy
tedy przemoc, ktora czynimy, nie jest odpowiedzia na nasza niemoc, niemoc wobec wia-
snej $miertelnosci, niemoc naszej woli wobec nicodwracalnego przemijania wszystkiego?
Nietzsche pisat — cytuje: ,,Bo ze wstecz wola chcie¢ nie moze; ze czasu przetamac nie
zdota, ani czasu pozadliwoS$ci — tym jest woli zgryzota najsamotniejsza. Wola wyzwala:
c6z wigc obmysli sobie ona, aby zgryzoty swej si¢ pozby¢ i drwi¢ sobie z wlasnego wig-
zienia? Ach, obtakanym staje si¢ kazdy uwigziony! Obtakanczo tez wyzwala si¢ wigziona
wola. Ze czas wstecz sig nie cofnie, to rodzi jej zawzigtoéé. »Bylo« [mingto] — tak zwie
si¢ kamien, ktorego potoczy¢ nie zdota [...]. I tak oto stata si¢ wola, ktora wyzwala,
sprawczynig bolu: na wszystkim, co cierpie¢ zdolne, msci sig za to, iz chcie¢ wstecz nie
moze. I tym oto, wylacznie tym tylko, jest i zemsta sama: woli odraza do czasu i jego
»byto« [mingto]” [2].

Czy jednak ta doznawana przez cztowieka przemoc zrodtowa na pewno jest ztem? Czy
to, ze dokonuje si¢ niejako wbrew naszej woli, rozstrzyga juz, iz jest ztem? Z drugiej za$
strony: czy przemoc, ktdra nieuchronnie czynimy, nie jest warunkiem zycia? Czy w ogole
mozliwe jest zycie bez przemocy? Czy zy¢ nie znaczy nie tylko nieuchronnie doznawacé
przemocy, ale i nieuchronnie przemoc czyni¢? Dlaczego czyni¢? Aby zy¢. I to nie idzie
tylko o przemoc — nazwijmy ja ogoélnie — w przyrodzie, ktérej pokonywaniem oporu
jest wszelkie wytwarzanie, ale rOwniez o przemoc w $rodowisku ludzkim, o moja przemoc
wobec siebie, wobec ciebie, wobec niego itd.

Przemoc, ktora cztowiek czyni drugiemu cztowiekowi, jako $wiadome i wolne dziata-
nie, musi mie¢ strukturg celowa. W strukturze tej przemoc wystapi¢ moze jako cel bezpo-
$redni, jako cel sam w sobie, albo jako cel posredni, bedacy jedynie srodkiem do jakiegos
celu wobec tej przemocy zewngtrznego. Przemoc jako cel sam w sobie, przemoc dla same;j
przemocy, przemoc absolutna, nie daje si¢ niczym usprawiedliwi¢. Nie sposob bowiem za
usprawiedliwienie przyja¢ sadystyczno-masochistycznej przyjemnosci przemagajacego.
Natomiast ocena przemocy instrumentalnej zalezna bgdzie od celu i od dobranych do jego
realizacji $rodkéw. Jezeli bedzie nim wihasciwie pojete dobro przemaganego, a dobrane
srodki beda adekwatne, przemoc moze nie tylko by¢ usprawiedliwiona, ale moze nawet
by¢ pozadana. Jak jednak — jesli rzeczywiscie chodzi¢ bedzie o wlasne dobro przemaga-
nego — mozliwy miatby by¢ sprzeciw jego woli, co przeciez jest warunkiem wystapienia
przemagania? Przede wszystkim moze on nie wiedzie¢, nie rozumie¢. Tak jak mate dziecko
moze nie rozumiec, iz nie powinno bawic si¢ na parapecic okna. Przemagajacy jest wowczas
tym, ktory ,,wie lepiej”. Rzecz zawsze podejrzana. Zaktadamy wtedy hipotetycznie, iz gdyby
przemagany w petni rozumiat swa sytuacjg, myslatby podobnie jak my. Domniemujemy
zatem jego przyzwolenie. Na razie jednak nie panuje on nad soba i stawia opor, przeto dla
jego dobra musimy go zwigzac.

Przemoc jednak zgota nie musi uciekac¢ si¢ do prymitywnej postaci przemocy fizycznej,
jesli tylko przemagajacy dysponuje wystarczajaca moca, by wymusi¢ na przemaganym
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pozadane przez siebie dziatania. Czy Stawrogin i Wierchowienski, przymuszajac Kirowa
do samobojstwa, uciekaja si¢ do przemocy fizycznej? Czy autorytarni rodzice, przemagajac
wole swego dziecka, musza uciekaé si¢ do fizycznych gwaltow? A czym jest uwiedzenie,
jak nie wyrafinowanga przemoca, w ktorej opdr woli przemaganego pokonuje si¢ poprzez
jej otumanienie? Pacyfikacji woli zgota nie trzeba dokonywaé¢ gwaltem fizycznym czy
chocby grozba tego gwattu. Baranki na rzez ida dobrowolnie, a najwigkszy morderca
pozostaje niezidentyfikowany i bezkarny. Najprzemozniejsze przemaganie dokonuje si¢
niepostrzezenie, najpotworniejsza dyktatura, bo dyktatura, ktorej poddane zostaje nasze
najbardziej wtasne okreslenie, nasza sobo$¢, dziata bezkarnie i bez zadnej policji — to
dyktatura owego opisanego przez Heideggera ,,Si¢”: tak mysle, tak czuje i tak zyje, bo tak
,»Si¢” mysli, tak ,,Sie” czuje i tak ,,Si¢” zyje. Niejako dobrowolnie wyrzekam sig siebie,
godzac si¢ wymieni¢ swa jedyno$¢ i niepowtarzalnos¢ na tuzinkowos¢.

Jesli moc, by przeprowadzié¢ swa wolg, czyli przemoc cudza wole, nie musi uciekac
si¢ do jawnych $rodkéw przemocy, to nie oznacza to jeszcze, iz nie przemaga ona woli
drugiego, a wigc, iz nie jest przemoca.

By nieco uporzadkowaé dotychczasowe sproblematyzowanie fenomenu przemocy,
chciatbym zaproponowac teraz pewne rozroznienia jej postaci, a nastgpnie skupi¢ uwage
na tych sposrdd nich, ktére szczegolnie prowokuja do namystu. Rozrdznienia te nie beda
stanowi¢ klasycznego podziatu, tj. wyrdznione postacie nie zawsze beda roztaczne i nie
beda tez w petni wyczerpywaly catoSci zjawiska przemocy. Podziat form przemocy mozliwy
jest na gruncie rozmaitych kryteriow. Formy te dziela si¢ przede wszystkim ze wzgledu na
cel, ze wzgledu na $rodki, ze wzgledu na charakter zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu
przemocy, ale rowniez ze wzgledu na sferg i na sposob przemagania.

Mowiac o celu przemocy trzeba odrdznié jej cel immanentny — jakim jest przemoc
moc przemaganego, przemoc jego wolg¢ — od celowosci zewngtrznej, jak réwniez jej
braku. W tym ostatnim przypadku — obok celu immanentnego przemocy — celem bg-
dzie, wspomniana juz, przemoc sama, owa absolutna przemoc sama w sobie, przemoc dla
przemocy. Wspomniatem tez wczesniej, iz takga przemoc absolutna nalezy odrozni¢ od
przemocy instrumentalnej, czyli przemocy przedsigbranej w jakim$ zewngtrznym wobec
niej celu. Przemoc absolutna moze ucieka¢ si¢ do rozmaitych $rodkow przemocowych,
ale i przemoc instrumentalna, sama bgdac jedynie srodkiem do celu, postugiwac¢ moze si¢
rozmaitymi §rodkami jako swym instrumentarium.

Ze wzgledu na podmiot przemagania przemoc dzieli si¢ na instytucjonalna i osobowa,
indywidualna i zbiorowa. Ta ostatnia moze tez przyjac¢ posta¢ dyktatu tzw. wigkszosci.
Podmiot przemagania dziata¢ moze bezposrednio badz posrednio, niejako zaocznie.
Przyktadowa forma przemocy posredniej moze by¢ przemoc wiasnosci. Karol Marks do-
wodzit, ze wlasnos¢ jest przemoca. Pozostaje natomiast kwestig otwarta, czy podmiotem
przemocy moze by¢ przyroda, czy podmiotem, a nie jedynie przedmiotem, przemocy moze
by¢ ciato. Rowniez pozostaje otwarta mozliwo$¢ podmiotu anonimowego. Anonimowa
przemoca mogtaby by¢ wowczas np. przemoc codziennosci. Nie brak jednak filozofow,
ktdrzy uznaja, iz przemoc jest wylacznie domena ludzi.

Ze wzgledu na charakter przedmiotu przemocy moéwi¢ mozna przede wszystkim
o przemocy wobec cztowicka badZz wobec grup ludzkich, np. wobec narodu. Pozostaje
kwestia otwarta, czy przedmiotem przemocy moze by¢ przyroda, czy moga nim by¢ zwie-
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rz¢ta, rosliny, czy moga nim by¢ rzeczy martwe. Cztowiek jako przedmiot przemocy jest
nim przede wszystkim ze wzgledu na posiadane ciato. ,,Czlowiek jest ofiara przemocy,
gdyz posiada cialo” — twierdzi w swym Traktacie o przemocy Wolfgang Sofsky [3]. Dla
innych jednak obrazem bardziej wstrzasajacym niz obraz zgwatconego ciala jest obraz
zniewolonego umystu czy zniewolonej woli. Widzimy wigc, iz — szczegdtowiej rzecz
biorac — obiektem przemocy moze by¢ nie tylko ciato cztowieka, ale kazda z jego wtadz:
umyst, wola, a nawet i uczucie.

Ze wzgledu na owe zréznicowanie przemocy wobec cztowicka mowié¢ wige mozna
o przemocy fizycznej, czyli przemocy wobec ciala, o przemocy psychicznej, czyli przemo-
cy wobec psychiki, o przemocy intelektualnej, czyli przemocy wobec umystu, i rowniez
o przemocy duchowej, usitujacej przemoéce najbardziej wlasne okreslenie egzystencjalne.
Przy czym pamigta¢ nalezy, iz docelowym przedmiotem przemocy jest jednak wola,
idzie przeciez przede wszystkim o to, by ja ztamacé. Narzucajacy si¢ nam obraz przemocy
fizycznej jest upraszczajacy.

Wspomnie¢ jeszcze trzeba, iz nie tylko podmiot przemocy moze mie¢ charakter pod-
miotu bezposredniego albo posredniego, ale takze i jej przedmiot moze mie¢ charakter
bezposredni badz posredni. Przemaga¢ mozna bowiem cztowieka nie tylko dziatajac nan
bezposrednio, ale rowniez posrednio, niszczac na przyktad rzeczy, bedace jego wlasnoscia
czy majace dlan znaczenie symbolu. Coz jest wigksza przemoca wobec autora niz palenie
jego ksiazek?

Ze wzgledu na sfery dziatania, w ktorych wystepuja zjawiska przemocy, moéwié¢ moz-
na o przemocy wychowawczej czy pedagogicznej, o przemocy medycznej, 0 przemocy
prawnej, o przemocy ekonomicznej, o przemocy politycznej, rewolucyjnej, religijnej oraz
— czy moze przede wszystkim — o przemocy domowej, przemocy w rodzinie.

Ze wzgledu za$ na stosowane $rodki zasadniczy bytby — by poshuzy¢ si¢ rozrdéznieniem,
ktore zaproponowat juz Marcin Luter — podziat na ,,przemoc miecza” i ,,przemoc stowa”;
»hawracac¢” bowiem mozna i mieczem, i stowem. Mozna by tez przeprowadzi¢ podzial na
przemoc praktyczna i przemoc teoretyczna. Przemoca teoretyczna bytaby wtedy nie tylko
przemoc logiki, przemoc racji czy szerzej w ogole przemoc poznania, ale tez wszelkie
formy przemocy, ktore jako $rodka uzywajaq stowa i stownej argumentacji, uzywaja reto-
ryki, a wige: przemoc propagandy, przemoc reklamy, przemoc uwodzenia i wiele jeszcze
innych. W Cato$ci i nieskonczonosci Emmanuel Levinas pisal — cytujg: ,,Specyficzna
natura retoryki (propagandy, pochlebstwa, dyplomacji itp.) polega na niszczeniu wolnosci.
Dlatego jest przemoca we wlasciwym sensie, to znaczy niesprawiedliwoscia. Przemoca,
ktéra gwalci nie co$§ bezwladnego — nie bytaby to przemoc — lecz gwalci wolnos$é¢, kto-
ra, wlasnie jako wolnos$¢, powinna by¢ nienaruszalna [...]. Zrezygnowac z psychagogii,
demagogii, pedagogii, jakie zawiera retoryka, to stawaé naprzeciw innego cztowieka
w sytuacji prawdziwego dyskursu” [4].

Zatrzymam si¢ na moment przy przemocy teoretycznej, ale nie przy tej jej postaci, ktora
przyjmuje ona dzigki retoryce czy zwodniczej mocy stow i stowek, lecz przy tych, ktore
okreslitem przemoca racji oraz przemocg poznania. W pierwszym przypadku ogranicze
si¢ jedynie do przypomnienia motta, w jakie Czestaw Mitosz zaopatrzyt swoj Zniewolo-
ny umyst — cytuje: ,,Taki, co méwi, ze ma 100 procent racji, to paskudny gwattownik,
straszny rubasnik, najwigkszy tajdak”. Mysle, ze kazdy z nas dobrze rozumie, dlaczego
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nalezy obawia¢ si¢ tych, ktorzy przekonani sa, iz maja racj¢ absolutna. Dodam jeszcze,
iz zniewalanie umystow odbywac si¢ moze na rozmaite sposoby, nie tylko na te, ktore
skupiaja uwage Mitosza.

Co znaczy jednak przemoc poznania? W jakim sensie poznanie miatoby by¢ przemoca?
Poznanie mozliwe jest jedynie na drodze uprzedmiotowienia. Nauka, wiedza pojgciowa,
by cig poznaé, musi wpierw ci¢ uprzedmiotowi¢. Stajesz si¢ wowczas przedmiotem
badania, przedmiotem opisu. Poznanie takie jest forma wzigcia w posiadanie, forma za-
wladnigcia. Zdobywanie wiedzy taczy¢ moze si¢ z utrata bezposredniego dostepu do jej
obiektu. Paradoksalnie, poznawcze oswojenie i przyswojenie Innego jest jego utraceniem
jako Innego wiasnie. W jezyku Kanta tatwo to wyrazi¢, przypominajac, iz nauka poznaje
jedynie zjawiska, natomiast rzecz sama w sobie poznaniu si¢ nie udostgpnia. Nauka moze
wigc poznac jedynie zjawisko ciebie, ktore w calosci poddane musi by¢ determinacji praw
przyrody, w $wiecie zjawisk bowiem wolnos$ci nie ma. Nauka, poznanie pojeciowe nigdy
jednak nie moga poznac¢ ciebie jako rzeczy samej w sobie, jako wolno$ci. Poznanie takie
wrecz znosi wolnos$¢. Poznanie jako pojmowanie jest pojmaniem. Stowa takie jak pojecie,
ujecie, uchwycenie nieprzypadkowo odsytaja nas do procederu $Scigania, polowania az po
upolowanie i uwigzienie. Pojgcie jest klatka. Sie¢ poje¢, w ktora pochwytujemy uprzed-
miotowiona osobg, jest siecig towiecka. Poznany jest ryba w sieci poje¢ — ledwie dyszy
albo juz jest martwy.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Proces klasycznego definiowania pojecia uwzglednia roznice,
ale jedynie roznice gatunkowe — czy $cislej: migdzygatunkowe — abstrahowac natomiast
musi od specyfikujacej réznicy indywidualnej, musi abstrahowac od tego, co stanowi prin-
cipium individuationis pojedynczego bytu. Indywiduum w swej specyfice nie istnieje dla
poznania pojgciowego, jest tedy przez nie ignorowane. W konsekwencji wszelka wiedza,
znoszac roznice indywidualne, zapoznaje to, co wlasnie absolutnie indywidualne, niepo-
wtarzalne, zapoznaje wigc rowniez ciebie w twej jedynos$ci.

Poznanie prowadzace do wiedzy, poznanie pojeciowe, nieuchronnie tez zatrzymuje
i zatrzaskuje w klatce sztywnych poje¢ byt przez nie pojety, czyli pojmany. Kiedy $cigany
zostaje ujety przez organy $cigania, osadza si¢ go w areszcie. Kiedy byt poznawany zostaje
ujety, a jest bytem zywym, dynamicznym, stajacym sig, niechybnie do§wiadcza tego po-
znania, czyli ujgcia, jako przemocy. Myslg, iz niejeden sposrod nas zna¢ musi to bezradne
walenie glowa w $ciany wigzienia, w ktorym zamknelo nas czyje$ poznanie.

Lowieniem czlowieka moze tez by¢ namowa moralnosci. Srodkami jej sa wowczas nie
tyle pojgcia, ile wartosci i normy. Warto$ci moga uwodzi¢ i zwodzi¢, za moca za$ i prze-
moca norm sta¢ moze nie tyle sad, ile prze-sad. ,,Waszymi warto$ci i stowy o ztu i dobru
czynicie przemoc, wy tworcy warto§ci” — oskarzat Fryderyk Nietzsche [5].

Wszystkie te postaci przemocy teoretycznej kulminuja niejako w postaci przemocy du-
chowej, cho¢ moze trafniejsze byloby nazwanie jej przemoca egzystencjalna. Jesli przemoc
jest godzeniem w wolno$¢ cztowieka w roznych obszarach jej przejawiania sig, to przemoc
duchowa, przemoc egzystencjalna, godzi najglgbiej — godzi w cztowieka jako wolnos¢,
nie pozwalajac mu si¢ w ogdle objawic. Proby jawnego czy skrytego pokierowania czyims
zyciem wbrew jego wlasnemu projektowi, narzucanie mu obcego projektu bycia, thumienie
jego woli stawania si¢ soba, z glebi wlasnych rozstrzygnigé, to przemoc na $mieré, $mieré
duchowa. Przemoc egzystencjalna przymusza do stawania si¢ kim§$ innym, niz si¢ jest,
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albo przynajmniej do niestawania si¢ sobg. Przemoc ta jeszcze bardziej niz inne postaci
przemocy teoretycznej moze sprawiac¢ wrazenie przemocy bez przemocy. I to wlasnie jest
jej najwigkszy podstep, iz niby jest przemoca bez przemocy.

Wréémy do naszych podziatow i zblizmy si¢ do kluczowego problemu, problemu uspra-
wiedliwiania przemocy. Przemoc jako wystgpowanie przeciw wolnosci drugiego cztowieka
kazdorazowo wymaga usprawiedliwienia. Powiedzialem juz, iz przemoc absolutna w zaden
sposob nie daje si¢ usprawiedliwic, a nawet zrozumiec. I nie pomoze tu zidentyfikowanie
czyniacego przemoc dla samej przemocy jako psychopaty sadystyczno-masochistycznego,
ani tez wyjasnianie jego zachowania $ciganiem iluzji wszechmocy i wszechwladzy, iluzji
zapanowania nawet nad $miercia. Przemoc absolutna jako narzedzie absolutnego panowania
jest absolutnym ztem. I wtasnie dlatego, iz nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, prze-
moc ta usprawiedliwia przemoc, a mianowicie usprawiedliwia przemoc, a nawet koniecz-
no$¢ przemocy przeciwstawienia si¢ jej. W panstwie demokratycznym depozytariuszem
tej usprawiedliwionej przemocy wobec przemocy sa odpowiednie instytucje, obywatelowi
za$ przyshuguje prawo do samoobrony. O ile przemoc nieusprawiedliwiona usprawiedliwia
przemoc jej si¢ przeciwstawiajaca, o tyle przemoc usprawiedliwiona nie usprawiedliwia
takiej przemocy, to znaczy nie usprawiedliwia przemocy jej si¢ przeciwstawiajace;j.

Czy jednak mozna w ogdle mowi¢ o przemocy usprawiedliwionej? Czy obok ab-
solutnego zta przemocy absolutnej, istnieje jakie$s dobro przemocy usprawiedliwione;j?
Dopuszczajac takie mozliwosci sprzeciwiam si¢ do$¢ powszechnemu mniemaniu, ktore
najkrocej wyraza znany wers z Fryderyka Schillera — cytujg: ,,Przemoc straszliwa jest
zawsze, takze w stusznej sprawie” [6], czy tez zdanie Edwarda Stachury — cytuje: ,,Na
sile nie ma nic dobrego” [7]. Oczywiscie, o ewentualnej usprawiedliwionej przemocy,
a nawet o pozadanej przemocy mowi¢ mozna tylko w przypadku przemocy instrumen-
talnej. I zawsze bedzie ona racjq ostateczna, nigdy zasada. Jednakze bez przemocy, bez
kontrolowanych srodkow przemocowych, organizacja zycia spotecznego obrocilaby sig
w anarchig. To opinia m.in. Kanta.

W jakich warunkach tedy usprawiedliwiona moze by¢ przemoc instrumentalna?
W pierwszym rzedzie rozstrzyga o tym cel, do ktorego osiagni¢cia ma by¢ ona srodkiem,
w drugim — brak innych skutecznych srodkdéw niz uzycie przemocy, w trzecim — charak-
ter podmiotu, ktéry przemoc mialby zastosowac. Jesli tym celem ma by¢ wtasna korzysc
przemagajacego, przemocy tej nie da si¢ usprawiedliwi¢. Mozna ja zracjonalizowac, ale nie
usprawiedliwi¢ etycznie. Jesli celem przemocy jest nie osobista korzy$¢ przemagajacego,
ale jakie$ dobro innych, grupy spolecznej, narodu, to przemoc ta w niektoérych warunkach
moze wydawac si¢ usprawiedliwiona, ale jej usprawiedliwienie etyczne zawsze bedzie
problematyczne, szczegdlnie wtedy, gdy cierpie¢ miataby osoba niewinna i gdy tego
cierpienia nie przyjmowalaby ona na siebie jako dobrowolnej ofiary.

Przypadkiem wymagajacym szczegodlnej uwagi jest jednak przemaganie w interesie
przemaganego: celem jest dobro przemaganego, przemoc za$ jedynym mozliwym $rod-
kiem, a bezposredni podmiot przemocy spetnia warunek wstgpny, jakim jest pozytywne
nastawienie do przemaganego. Wezmy za przyktad przemoc w wychowywaniu. Oczywi-
Scie, nie idzie mi o przemoc fizyczna, lecz o rézne formy przemocy teoretycznej, jakie
ZWYyCzajowo czynne sa w procesic wychowawczym. Tym bardziej nie idzie mi tez o tzw.
wychowanie sobie, ktore w swej grozie zbliza si¢ do przemocy egzystencjalnej, niemogacej



Dopytywanie si¢ o przemoc 13

mie¢ zadnego usprawiedliwienia. Kiedy wigc — pytam — przemaganie woli wychowy-
wanego, kiedy dziatanie wbrew jego woli moze by¢ usprawiedliwione, a nawet pozadane?
O takich przemaganiach, poprzez zdecydowane nakazywanie przez wychowawce, Max
Scheler pisal, ,,iz sa one uprawnione tylko o tyle, o ile wychowawca ma przekonanie,
ze wychowanek — jesli tylko zatozy¢ jego dojrzatos¢ i petlny rozwoj — uczynitby sam
z siebie to wlasnie, co zostaje mu nakazane. Wychowaweca, ktdry nie bylby przekonany,
czy dojrzaly wychowanek uczynitby z wtasnej woli to, co on czuje si¢ zobowiazany mu
»nakazywac«, ma obowiazek takie wychowanie porzuci¢”[8]. Mysle, iz t¢ sama argu-
mentacj¢ zastosowac¢ mozna takze do innych przypadkow, rowniez do przypadku pacjenta
o niepelnym rozpoznaniu wtasnej sytuacji. I myslg tez, iz w takich przypadkach mamy do
czynienia z przemoca usprawiedliwiona, a czgsto wrecz pozadana. Istnieja tedy postaci
przemocy, w ktorych przemoc owocowa¢ moze dobrem.

W usprawiedliwianiu przemocy mozna posunac sig¢ jeszcze dalej. Moja wola czy
twoja wola nie jest bowiem ,,$wigta” wola, podlega ocenie. Jesli jest wigc przemagana,
jesli kto$ poczynia sobie ze mna wbrew tej mojej woli, to zapytac trzeba o jej charakter.
Moéwimy, iz przemoc — przypominam cytowany juz poglad Levinasa — ,,gwalci wolno$¢,
ktora, wlasnie jako wolno$é, powinna by¢ nienaruszalna” (por. przypis 4), ale przeciez
reflektujacy nad wolno$cia filozofowie odrézniaja wolno$¢ od samowoli. Karl Jaspers
twierdzit, iz ,,samowola nie jest jeszcze wolno$cia” [9], Martin Buber za$, iz ,,wolnym jest
cztowiek, ktory chce wolno$ci bez samowoli” [10]. Kiedy wige moja wola jest aktem mej
wolnosci, a kiedy jedynie aktem samowoli? Czy samowola tak jak wolno$¢ jest nienaru-
szalna? Czy przemaganie jej tez miatoby by¢ przemoca? Jesli moja wola bytaby jedyna
wola na $wiecie, jesli mo6j sposob bycia, moje wybory, zachowania miatyby nie podlegaé
zadnym zasadom, moja wola bylaby sama ze soba, bytaby samo-wola. Ale wolnos¢ jest
wolnoscia po$rod wolnych oraz posrod zasad, ktorymi decyduje sig¢ kierowaé, uchodzac
nieprzewidywalnos$ci swawoli. Wolnym mogg by¢ jedynie we wspdlnocie wolnych, tam,
gdzie samowola moja natrafia na granice, jaka jest wolnos¢ twoja, wolnos$¢ innego. Jesli
kroczeg z credo na ustach: ,,badz wola moja”, kroczg droga samowoli. Oczywiscie samowola
ta nie moze by¢ nienaruszalna i — oczywiscie — przeciwstawianie sig jej, przemaganie
jej tam, gdzie narusza wolnos¢ innego, jesli nawet jest przemoca, to przemoca pozadana
i usprawiedliwiona.

Nasz udzial w przemocy mozliwy jest na cztery sposoby: mozemy by¢ podmiotem
przemocy, mozemy by¢ przedmiotem przemocy, mozemy by¢ zarazem podmiotem
i przedmiotem tego samego aktu przemocy, mozemy wreszcie, nie bedac ani bezposrednim
podmiotem, ani bezposrednim przedmiotem, by¢é $wiadkiem przemocy. Swiadek przemocy
staje si¢ mimowolnym wspolnikiem przemocy.

Trzeba odwagi, by wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ i nie cofnaé si¢ przed sytuacja,
w ktorej przemoc jest pozadana, sytuacja, ktora wymaga od nas, by sta¢ si¢ podmiotem
przemocy. Trzeba tez odwagi, by bedac $wiadkiem przemocy nieusprawiedliwionej znalez¢
w sobie moc i silg, by sig jej przeciwstawi¢, a nie zostac jej cichym wspoélnikiem. Trzeba
na koniec odwagi, by godnie znosi¢ przemoc nieunikniong, przemoc przemijania czasu,
ktory, cho¢ ciagle dla nas jeszcze trwa, to jednak zawsze jest skonczony. Pamigtajmy jednak
— mimo iz w tym ostatnim przypadku przemoc nie jest zadawana nam przez drugiego
czlowieka — ze zasadniczg przestrzenia przemagania pozostaje przestrzen migdzyosobowa.
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Przemaganie jest fenomenem dia-logicznym, wymaga dwoéch logosow, dwoch osrodkow
mocy, dwoch woli. Jest ono jednak doktadna odwrotnoscia dia-logicznego otwarcia si¢ Ja
na Innego 1 abdykacji tego Ja wobec zagadnigcia, wobec apelu twarzy Innego. O ile pod-
stawowa ,,prawda” w przestrzeni dialogicznej jest odpowiedzialnos¢, ,,odpowiadanie na”
i,,odpowiadanic za”, o tyle najbardziej podstawowa ,,nieprawda’” kosmosu dialogicznego
jest wlasnie przemoc. Przemoc jest przeciwienstwem odpowiedzialno$ci. Dlatego przemoc
moja, twoja dopuszczalna jest tylko jako przemoc na gruncie odpowiedzialnosci, tylko nasza
odpowiedzialno$¢ moze usprawiedliwi¢ nasza przemoc czy nawet si¢ jej domagac.
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