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JACQUES LACAN. PRAGNIENIE INNEGO.
JACQUES LAcAN. LOOKING FOR THE OTHER.

Osrodek Poradnictwa i Terapii Rodzin w Krakowie

,,Pragnienie ludzkie polega na pozadaniu nie ciata, lecz pragnienia Innego”
Aleksandre Kojeve [1]*

»Stowo [...] nie jest tylko czystym signifiant, lecz materialnym aktem
mowy (parole) wypowiedzia o chropawej fakturze, w cieniu ktorej zawsze
stycha¢ krzyk: niewystawialna, cho¢ nie catkiem niema, ciemna obecno$¢
rzeczywistego Ja (je), ktéra szarpie wigzy narzucone jej przez zwodnicza
gladkos¢ opowiesci. Stowo jest wige zawsze podwojnym agentem: dostarcza
terapeutycznego, oswajajacego przedstawienia, jednoczesnie jednak stanowi
odpowiedz na pierwotne stowo Innego — stowo cielesne, chropawe, ggste,
nabrzmiate obcym pragnieniem — ktore to, jak sadzi Lacan, jest prawdzi-
wym zrodlem traumy””.

Agata Bielik-Robson [2]

Artykut jest probq interpretacji pojecia Innego w obrebie mysli

Lacanowskiej. Kategoria ta jest Scisle powiqzana z kategoriq roz-

koszy (jouissance). Dla kazdego konfrontacja z jego wilasnq jouis-

sance jest zawsze bolesna i ma wplyw na konfiguracje symptomu,

perwersje lub racjonalizacje. Autorka przedstawia rowniez dyskusje

Lacan na temat trzech roznych formacji Innego skonstruowanych wedtug

Zizek trzech rejestrow subiektywnosci (wyobrazeniowego, symbolicznego
jouissance i realnego).

Summary: The article is an attempt to interpret the category of the Other within the frame-
work of the Lacanian thought. The Other, is a speech emergence spot, which at the same time
asserts the speech. Although it is an external, implicit part of an expression it is its fundamental
prerequisite. The law of the Other is an area of the accumulated enjoyment (jouissance), that
is dangerous and unacceptable for the subject. The confrontation with one’s own jouissance is
always painful and has its impact on the configuration of a symptom, perversion or rationaliza-
tion. Apart from this, the article discusses three different formations of the Other constructed
upon three registers of the subjectivity (Imaginary, Symbolical and Real).

Wprowadzenie

Marzenie o uciele$nieniu spojrzenia Innego byto asumptem do pojawienia si¢ w osiem-
nastym wieku rozwiazania architektonicznego opracowanego przez Jeremiego Benthama,

* Desire is human only if the one desires, not the body, but the Desire of the other; if he wants ,,to
possess” or ,,to assimilate” the Desire taken as Desire — that is to say, if he wants to be ,,desired” or
,loved”, or, rather, ,,recognized” in his human value, in his realiry as a human individual.
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angielskiego filozofa i projektanta wigzien. Miato ono stuzy¢ do monitorowania skazancow.
Projekt sktadat si¢ z punktu obserwacyjnego i takiego rozmieszczenia pomieszczen, ktore
zapewnialo ich ciaglta obserwacje. Jego genialnos¢ polegata na tym, Zze obserwacja byta
niewidoczna. Pomieszczenie obserwacyjne miato by¢ zbudowane tak, zeby wigzien nie
mogt nigdy by¢ pewien, czy kto§ w nim si¢ akurat znajduje i kieruje nan wtasnie swoje
spojrzenie. Dlatego tez, zgodnie z zatozeniem Benthama, internalizowat je: ,,To gldéwny
efekt panoptikonu — pisze Foucault [3] — wzbudzi¢ w uwigzionym $wiadome i trwate
przeswiadczenie o jego widzialnosci, ktore daje gwarancje automatycznego funkcjonowania
wiadzy. Spowodowacé, by nadzor byt nieprzerwanie skuteczny, nawet jesli bedzie nieciagly;
by doskonato$¢ wladzy czynita zbednym jego state sprawowanie; by ten architektoniczny
aparat stat si¢ mechanizmem do tworzenia i podtrzymywania zalezno$ci od wladzy nie-
zaleznie od tego, kto ja sprawuje; stowem, by wigzniowie podlegali wladzy, ktorej sami
sa nosicielami [...] Kapitalne urzadzenie, poniewaz automatyzuje i dezindywidualizuje
wiadze. Jej zrodtem staje sig nie tyle persona, ile planowe rozmieszczenie ciat, powierzchni,
Swiatetl, spojrzen — aparatura, ktorej wewngtrzne mechanizmy stwarzaja zaleznos$¢ wcia-
gajaca jednostki w swe tryby. Z fikcyjnej relacji rodzi si¢ rzeczywiste ujarzmienie. Totez
nie ma juz potrzeby siggac po sile, zeby skazanca zmusi¢ do dobrego zachowania, szalenca
do spokoju, robotnika do pilnosci, chorego do przestrzegania recept. Bentham zachwycat
si¢, ze instytucje panoptyczne bywaja az tak tagodne — koniec z kratami, tancuchami,
poteznymi zamkami, wystarczaja stosowne przegrody i dobrze rozmieszczone otwory”.

W fantazji Benthama pojawia si¢ ciekawe zestawienie bezdusznego prawa instytucji
karnej z wyrafinowanym aparatem kontroli. Foucault, nie pierwszy, dostrzegt powiazanie
migdzy spojrzeniem a prawem, ktore kastruje oraz wzbrania. Miejsce, skad pada spojrzenie,
jest rownoczesnie miejscem pozadania. Podmiot przyjmuje, Ze spojrzenie wie doskonale,
czego pozada, i chece stac si¢ centralna czescia tego pozadania (pragnienie podmiotowe),
tak, jak pragnie wszystkiego, czego Inny pozada (pragnienie przedmiotowe).
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Rys. 1 Panoptikon (na podstawie: Michael Foucault ,,Nadzorowa¢ i karac¢”)
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Skumulowana rozkosz

Juz u Freuda pojawia si¢ mys$l, ze prawo to w gruncie rzeczy sttumione pragnienie.
Superego karmi si¢ zasobami id, ktore thumi i od ktorego przejmuje obscenicznos¢,
niezyczliwos$¢, szyderczos¢ — zupehie jak gdyby rozkosz, ktorej podmiot zostaje po-
zbawiony, skumulowata si¢ w tym wlasnie miejscu, z ktérego superego glosi swoj zakaz.
Ukonstytuowane jest ono z zasobow odebranej rozkoszy; superego przywodzi nam na
mysl rezerwuar nie zrealizowanego popgdu. Prawo zakazujace jest prawem zakazanym,
ktore jest ustrukturyzowane i przesycone tym, co w nim wyparte. Zaprojektowany przez
Benthama panoptikon staje si¢ uciele$nieniem mocy prawnej, ktora jest jednoczesnie (tu
odnajdujemy kluczowa dwuznaczno$¢ naszego jezyka) prawem do zakazanej rozkoszy.
Bo mozemy si¢ tylko domyslac jakaz to przyjemnosc¢ czerpie podgladajacy straznik z bez-
karnosci swej inwigilacji i z obscenicznej obserwacji. Odkrywamy tu bezkarno$¢ prawa
w czerpaniu rozkoszy w upokorzeniu jednostki, nieprzyzwoito$ci penetrujacego spojrzenia
oraz braku poszanowania granic podmiotu.

Tak naprawdg podmiot prawa staje si¢ ofiara nie tyle czegos$ zewngtrznego, ile swojego
wlasnego, ukrytego pragnienia. Spotkanie si¢ z pozadaniem Innego jest traumatycznym
spotkaniem z nieprzenikniong otchtania pozadania wlasnego, z jadrem ciemnosci wlasnej
rozkoszy, tak intymnej, a nieakceptowanej i tak mrocznej zarazem, ze wydaje si¢ obca
i plugawa jak wlasna wypluta §lina. Ta rozkosz to czastka czegos, co jest w podmiocie
realne. Budzi ona tak silny Igk, ze musi zostaé¢ przemieszczona i ulokowana w Innym.
Natomiast podmiot musi zosta¢ wykastrowany ze swojego ukrytego pozadania i przyjac
pozycje pod pregierzem panoptycznego, karnego spojrzenia. W ten sposob konstrukcja
zaprojektowana przez Benthama staje si¢ wcieleniem bezwzglednej w swej rozkoszy
tautologii prawa, ktore samo siebie uzasadnia.

Formacje Innego

W lacanowskiej psychoanalizie Inny funkcjonuje w jezyku jako pewne, wbudowane
w wypowiedz, samouzasadniajace si¢ zaposredniczenie. Jest to co$, co istnieje na zewnatrz
samego wypowiedzenia, po drugiej stronie tego, co jezykowe, jako pewien punkt widze-
nia, system warto$ci, zasada regulujaca, niewyrazona explicite, ktora dana wypowiedz
wprowadza i na ktora si¢ powoluje. Jest subiektywnie zalozonym fundamentem dyskursu,
tak jak fundamentem dyskursu naukowego jest okreslony paradygmat lub metadyskurs.
Podmiot czgsto, wbrew wlasnym deklaracjom i zatozeniom, podporzadkowuje si¢ mu
i rozpoznaje w nim swoje pragnienie i horyzont znaczenia. Inny jest asubstancjalnym
punktem odniesienia dla zycia jednostki, zrédtem, z ktorego wyplywa mowa, cho¢ moze
wypehic¢ sig pewnym wyobrazeniem, fantazmatem, najczgsciej w postaci ideologicznej
lub religijnej. Wowczas przywodca duchowy, spoteczny albo kulturowy, albo bosko$¢ czy
tez idea, staje si¢ jego zywym, wyobrazeniowym uciele$nieniem, mandatem potrzebnym
dla aktywnosci i dla mowy [4]. Zwykle jednak mandat ten nie jest do konca kompletny
i zrozumialy, zawsze istnieje w nim jaka§ anonimowa czastka niewiedzy i wlasnie ta nie-
wielka czastka ma na podmiot najsilniejszy wptyw.

Inny jest wiec pewnym niedoscignionym ideatem Ja, przy czym, jak zauwaza Zizek
[5], nalezy go odrézni¢ od podporzadkowanego mu i wtornego ja idealnego. Pierwszy
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porzadek jest ,.konstytutywna” struktura fundujaca jezyk, natomiast drugi — sama iden-
tyfikacja ukonstytuowana, wyobrazeniowa. Pierwsza kategoria to miejsce, z ktdrego jed-
nostka jest obserwowana, miejsce, ku ktéremu jej aktywno$¢ si¢ zwraca, wymog, ktory
chce zadowoli¢, ktéoremu chcee sprostaé; druga to wyobrazenie, przedstawiajace nas takimi,
jacy chcemy by¢ i jak siebie widzimy. Drugi porzadek zawsze formutuje si¢ ze wzgledu
na ten pierwszy i jest jego echem, cieniem, wypetieniem, jest forma podporzadkowana
symbolicznej tresci. W idealnym ja, czyli w identyfikacji wyobrazeniowej, chodzi o utoz-
samienie; w ideale Ja — chodzi o to, ze spojrzenie musi by¢ zewngtrzne, wyodrebnione,
musi akcentowac réznice migdzy patrzacym i ogladanym.

Odwrotna strona ideatu Ja jest nad-Ja. ,,Nad-Ja — pisze Zizek — to ta sama instancja
[co ideal Ja], ale w jej m$ciwym, sadystycznym i karzacym aspekcie” [6]. Jego dzialanie
ma charakter ekscesywny i traumatyczny, to ,,nienasycona instancja bombardujaca mnie
niemozliwymi zadaniami i wySmiewajaca moje kulawe proby ich spetnienia, instancja,
w oczach ktorej jestem tym bardziej winny, im bardziej staram si¢ wyprze¢ moje »grzeszne«
postepki i spetni¢ jej zadania” [6].

Inny jako przeniesienie

Spojrzenie Innego cechuje niezrozumialo$¢, nieprecyzyjnosé, utajona intencja, ktora
musimy odgadna¢ i urzeczywistni¢. Inny to co$ istniejace poza podmiotem, zewngtrznosé
prawdy, cho¢ tak naprawdg jest czgscia wlasnej nieSwiadomej mowy. Funkcjonuje jak
miarka, ktora pomaga jednostce okreslié, co jest wlasciwe, a za co nalezy czué si¢ winnym.
Jesli zatem przyjmiemy, ze zycie jest scena, na ktorej podmiot odgrywa swoja edypalna
rolg, to widownia staje si¢ Innym, bezosobowym spojrzeniem ptynacym z ciemnosci,
z pewnej ukrytej perspektywy. Aktor na scenie zastanawia sig, dlaczego si¢ tam znajduje
i czego to spojrzenie zada.

Tym samym, centralnym punktem pracy psychoanalitycznej nie jest badanie mowy
pacjenta, ale odnajdywanie, doszukiwanie si¢ w tej mowie tego (spojrzenia, ewokacji,
przyjetego implicite pragnienia bezosobowego Innego), ku czemu ta mowa go przenie-
sieniowo odsyta i czemu probuje sprostac, co probuje usatysfakcjonowac, czemu zadaje
pytanie: ,,Czego chcesz?”.

Moéwiac o spojrzeniu Innego, Herman Lang [7] zwraca uwage na podobienstwo tej
kategorii do dobrze znanej w psychoanalizie i psychoterapii kategorii przeniesienia: Pacjent
»CZ¢sto [...] zwraca sig [...] w swojej potrzebie mowienia nie do rzeczywiscie obecnego tu
i teraz partnera, lecz do innego, ktéry kryje si¢ za nim, »zwraca si¢ [...] do widma wspo-
mnienia, $wiadka samotnosci, posagu obowiazku, wiesci przeznaczenia«. Freud opisat tg
sytuacje¢ jako przeniesienie na lekarza na zasadzie falszywego powiazania. [...]”

Kluczowy dla podmiotu jest sposéb, w jaki interpretuje on wotanie Innego, jak odpo-
wiada sobie na pytanie, ktére on mu zadaje. W gruncie rzeczy jednostka odpowiada sama
sobie, co musi uczynic¢, aby by¢ godnym mitosci/nienawisci spojrzenia, z ktorej perspek-
tywy musi ono spoglada¢, aby podmiot mogt mu si¢ ukazaé w pozytywnym/negatywnym
swietle. ,,W-Imig-Czego cztowick projektuje swoja egzystencje, jako zagadke, na ktora
udzielit juz przedwczesnej odpowiedzi w formie procesu neurotycznego lub ideologii” [7].
Czasem, aby osiagnac¢ swoj cel, podmiot musi si¢ przed tym spojrzeniem ukorzy¢, musi
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objawic si¢ spojrzeniu w swej potwornosci i niegodziwosci, w innych wypadkach musi
by¢ $mieszny, zdystansowany, mitosierny albo cyniczny, aby Innego zadowoli¢. Wszystko
przeciez zalezy od tego, jak to spojrzenie zinterpretuje. Czgsto interpretacja zadania Innego
moze by¢ dla podmiotu krzywdzaca, moze sprawiac, ze dziata on wbrew sobie, wbrew
wlasnemu spotecznie pojetemu interesowi.

»Czego chcesz?”

Interesujacym przyktadem, ktory pomoze czytelnikowi zrozumie¢ funkcjonowanie
spojrzenia Innego jest rzezba Canowy ,,Kain” (rys. 2). Przedstawia ona me¢zczyzng
— Kaina pograzonego w m¢ce wyrzutdw sumienia po zabiciu wiasnego brata Abla. My
jednak zalozymy, ze tak naprawde moga to by¢ dwie osoby. Jedna wystegpuje implicite
i ogladajacy dzieto musi sobie ja dobudowa¢ w wyobrazni, zestawi¢ z tym, co stanowi
jawna cze$¢ kompozycji. Poza tym, przyjmiemy, ze figura wyrzezbionego megzczyzny to
postaé Abla. Co wigcej, gestykulacja i pozycja korpusu ciata (skulenie, reka zastaniajaca
twarz, przerazenie) wskazuja, ze me¢zezyzna ten zostat ujety w momencie najbardziej
traumatycznym, kluczowym 1 konstytutywnym dla jego zycia — to znaczy na kilka minut
przed $miercia.

W jego spojrzeniu kryje si¢ pytanie: ,,Czego chcesz?”,
skierowane do brata, ktory wiasnie stanat przed nim z no-
zem. Natomiast Kain, tytutowa postaé¢ dzieta, zostal tu
przedstawiony jako Inny — implicite nieobecny dyskurs,
ktérego wywotuje z ciemno$ci pytanie Abla. Mozna tez
przyjac inna drogg interpretacji. To Abel, zmaterializowany
w postaci figury przedstawiajacej jego ostatni przerazajacy
moment zycia, jest dla Kaina konstytutywnym, wielokrotnie
przywotywanym w pamigci wypetnionym wyobrazeniem,
pytaniem Innego, pytaniem, ktore go obwinia, ktore nie daje
mu spokoju. ,,Czego chcesz?” kieruje Kain do wytaniajacej
si¢ z ciemnosci postaci Abla widma.

Tak czy inaczej, relacja dualna migdzy bra¢mi potrze-
buje jakiego$ weztowego symbolicznego ugruntowania,
punktu odniesienia i ukrytych zatozen, dzigki ktoérym stanie
si¢ bolesnym doswiadczeniem fundamentalnej prawdziwo-
$ci egzystencji, traumatycznym uzasadnieniem, gwarantem,
swiadectwem plynacym z samego wngtrza jezyka. Inny to
ten, ktory wie.

Rys. 2 Antonio Canova
,,Kain”

Jouissance

Jak juz to bylo powiedziane, gtos superego nie jest mniej obsceniczny niz popgdowosé
id. Jest przeciez instancja niezwykle dwuznaczna. Kusi podmiot nie wyrazonym wprost
wezwaniem do znajdowania rozkoszy (jouissance) w podporzadkowaniu si¢ prawu i do
wypelienia oraz skonfrontowania si¢ z tym, co niemozliwe, nieosiagalne. Jouissance,
kategoria zaproponowana przez Lacana, oznacza rozkosz i uzytkowanie (przy czym to
drugie znaczenie jest stricte kategoria prawna). Jest nakazem urzeczywistnienia idealu
patrzacego, czyli idealu Ja/nad-Ja. Poniewaz jest ono niemozliwe i nigdy nie urzeczywistnia
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si¢ w akcie wypowiedzenia, funkcjonuje jako ucielesnienie zakazu i wtasnie poprzez ten
zakaz si¢ ustanawia: w prawie odtwarza si¢ i klonuje proces edypalny jako proces wy-
kluczenia podmiotu: ,,Prawo w istocie jakby nakazywato: jouis (rozkoszuj sig, szczytuj),
na co podmiot nie moégiby odpowiedzie¢ inaczej niz: j’ouis (slyszg), gdzie jouissance nie
byloby wigcej niz niedomoéwieniem” [9].

Nakaz jouissance (,,rozkoszuj si¢!”) nie polega na prostym zazywaniu przyjemnosci.
Jest raczej gwattownym wtargnigciem przemocy i terroru, ktore karmia sig cielesnym bdlem
kastracji. Jouissance to czysty gwatt na przyjemnosci, ktora poprzez zakaz wywraca si¢
do podszewki i staje si¢ swoim bolesnym przeciwienstwem. W tym sensie jest ona $cisle
powiazana z idea wzniostosci Kanta jako doswiadczenia pigkna w czyms, co wzbudza
przykros¢ i przerazenie [9].

Zasadnicza cecha tak pojetej rozkoszy bedzie jej zesrodkowanie na zakazie i przymu-
sie. Tak jak przyjemno$¢ wiazac si¢ bedzie z czystym zaspokojeniem potrzeb (psycholo-
gicznych, emocjonalnych, popedowych), tak rozkosz begdzie mie¢ swe zroédto w pewnym
ograniczeniu lub samoograniczeniu podmiotu. Tak jak przyjemnos¢ i cata popgedowosé
moze mie¢ (oprocz psychologicznego) pewien komponent biologiczny, tak jouissance ma
w pelni genezg spoteczna, jest sposobem na doznanie przyjemnos$ci poprzez samoujarz-
mienie lub poprzez testowanie granic — w skrocie jest roskosza przezywana poprzez gr¢
Z prawem.

Wedtug Zizka cztowiek moze poradzi¢ sobie z napieciem, jakie si¢ rodzi w wyniku
konfrontacji z jouissance, na dwa sposoby. Pierwsza droga prowadzi do perwersji, druga
do wyprodukowania symptomu.

Perwersja

W potocznym rozumieniu perwersja oznacza niecodzienne, dziwaczne upodobania
seksualne. Zgodnie ze stownikiem Kopalifiskiego [8], perwersja to ,,przewrotno$¢, wyna-
turzenie, zaspokajanie popedu ptciowego w sposob nienaturalny, niezwykty. (etym. —tac.
perversio »obrocenie w niewlasciwym kierunku; przekrecenie; zepsucie«)”. Perwersja
kojarzy si¢ ponadto z aktem wyrzadzenia krzywdy, upokorzenia, a nawet zadania Smierci
ofierze w sposdb niezwykle okrutny. W istocie ofiara jest tu tylko zaktadnikiem w grze oso-
by perwersyjnej z prawem. Przyjrzyjmy si¢ przypadkowi seryjnego mordercy. Powszechnie
zauwaza sig, ze morderca zostawia zawsze na ofierze swoj podpis, tak jakby byt to sygnat
skierowany do mocodawcow prawa. To, co naprawdg sprawia przestepcy rozkosz, to jego
totalitarny dyktat w negocjacjach z policja. Ofiara staje si¢ tylko jego karta przetargowa,
dzigki ktorej ustawia si¢ on w pozycji bezwzglednego i okrutnego prawodawcy. Osia jego
rozkoszy jest bezkarnos¢, wyjscie poza prawo i wprowadzenie na jego miejsce swojego
porzadku w grze z policja. Morderca jest przeciez §wiadom, ze negocjujace z nim osoby
nie moga zbagatelizowac jego grozb, ze musza si¢ podporzadkowac wszystkim jego wy-
mogom. Podobnie jest z innymi formami perwersji. Wida¢ w nich wyraznie, ze oscyluja
na granicy ustalonych norm lub przekraczaja porzadek spoteczny. Tym samym sa bardziej
gwaltem na prawie niz na ofierze.

Perwersja to wcielenie si¢ w Innego, czyli rozkosz prawa. To przyjecie na siebie jego
figury ijego egzekutywy w czystym mechanicznym dzialaniu, ktére nie uwzglednia
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zadnych dodatkowych wyjasnien, zadnej dodatkowej argumentacji. Perwersja to identyfi-
kacja ze $lepym, nieugigtym, nieprzebtaganym i kategorycznym automatyzmem karnym,
z zamknig¢tym, doskonale funkcjonujacym, nicomylnym systemem, nie powotujacym si¢
w swym dziataniu na okolicznosci przypadkowe, lecz na konieczno$¢ wlasnej zasady. To
wreszcie utozsamienie si¢ ze spojrzeniem Innego.

Wedle Zizka [6] wspblczesny §wiat przesycony jest takim wlasnie perwersyjnym nakazem
medialnym: ,,Odczuwaj rozkosz!”. Ekranem ja-idealnego, za pomoca ktorego bedzie ono
realizowato 6w bolesny imperatyw, bedzie cielesno$¢, gdyz w epoce genetyki i neurobiologii
to obraz ciala staje si¢ urzeczywistnieniem i samym ,,wcieleniem si¢” podmiotu-ja w sie-
bie. Nasza epoka szczyci si¢ odarciem ciala z tabu intymnos$ci. Nauka spenetrowata nasza
najbardziej intymna, biologiczno-molekularna egzystencj¢, natomiast media bombarduja
nas nagoscia, brakiem pruderii i zazenowania. Media obnazaja jednak tylko ten zakres cie-
lesnosci, ktory zostat sztucznie sfabrykowany. Nasza epoka uplywa wszakze pod znakiem
ciata silikonu, drastycznie poddanego biotechnologicznej endokolonizacji, chirurgicznej
interwencji skalpela i bezwzglgdnemu rezimowi diety. Tak pojgta cielesno$¢, cielesnos¢
fantazmatyczna, jest drastycznie oddzielona od cielesnosci zakazanej, szpitalnej, cielesnosci
ludzi uposledzonych i chorych psychicznie, ktorych ciala pielggnowane sa w ukryciu przed
$wiatem, w gettach zamknigtych instytucji. Kt6z odwazylby si¢ spusci¢ zastong tabu i ob-
nazy¢ cala cielesnosc tych cial? Kt6z nie doswiadcza oniesmielenia na widok zebraka i jego
wystawionej na $wiatto dzienne obscenicznej, zamputowanej konczyny?

Ale ekran ciata wiaze rozkosz tylko na poziomie fantazmatu. W istocie, jouissance nie
jest zesrodkowana na czymkolwiek innym, jakiejkolwiek innej warto$ci poza samym naka-
zem. Jest czystym imperatywem, proba charakteru, nakazem podporzadkowania si¢ woli,
i nie chodzi tu o nic wigcej. ,,Dzi§ — jak zauwaza Zizek [6] — ze wszystkich stron jestesmy
bombardowani rozmaitymi wersjami nakazu — od po prostu rozkoszy seksualnej po rozkosz
zwiazana z zawodowym spetnieniem albo duchowym przebudzeniem. W efekcie rozkosz
funkcjonuje dzi$ jako dziwny rodzaj etycznego obowiazku: jednostki czuja si¢ winne nie
wowczas, gdy naruszaja moralne zahamowania i angazuja w zakazane przyjemnosci, ale
wowczas, gdy nie sa w stanie odczuwac rozkoszy”. Tym samym zycie jednostki wypetnione
jest nie tyle imperatywem diety, mody i zdrowia, ile imperatywem prawa, ktore przybiera
taka czy inng konkretna postac, ale zawsze w gruncie rzeczy dotyczy pewnej rozkoszy w sa-
moograniczeniu. Znakiem tego $wiata jest otyta kobieta, spedzajaca popotudnia na kanapie,
objadajaca si¢ frytkami i ogladajaca przekaz medialny nakazujacy jej: ,,badz szczupta!”. Czy
nie ma w tym trochg czego$ z dobrowolnej tortury w obliczu prawa, rozkosznej konfrontacji
z nakazem, ktoremu ciato i wola nie jest w stanie sprostac? Oczywiscie imperatyw rozkoszy
moze realizowaé si¢ zaréwno poprzez zakazany hedonizm, jak i przez cos, co Zizek [4] okresla
mianem ascetyzmu hedonicznego, to znaczy przezywaniu rozkoszy w niepohamowanym,
nie znajacym granic wyrzeczeniu si¢ przyjemnosci. W swoim biegunie ascezy perwersja
rozkoszy dotyka putapu ekstazy Teresy z Avila, a jej zywym wcieleniem jest anorektyczne
cialo, trening na silowni czy tez dieta wegetarianska.

Symptom

Symptom to drugi sposob, oprocz perwersji, do jakiego moze uciec si¢ podmiot w obli-
czu spotkania z obsceniczno$cia wlasnego jouissance. Produkcja symptomu jest mechani-
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zmem stricte neurotycznym, ale Lacan, zwlaszcza w ostatnim okresie, pozwalal mu zaistnie¢
na szerszym polu — od psychosomatyki po szeroko pojete zjawiska kulturowe.

Symptom jest niezintegrowanym i opierajacym si¢ integracji symbolicznej (chyba ze
nastgpuje ona dopiero postfactum) medium rozkoszy. Nalezy on do porzadku realnego.
Istnieje wypetniajac nakaz Innego i dlatego tez umozliwia jednostce funkcjonowanie.
Innymi stowy, symptom to sposob, w jaki podmiot organizuje swoja rozkosz tak, aby jej
uniknag, aby wyrzucic ja poza siebie, aby sig od niej odciaé, rownoczesnie ja zaspokajajac,
a jednak — staje si¢ przyczyna udreki i nieprzyjemnosci, wobec ktorej podmiot czuje si¢
wyobcowany (np. publicznie wypowiedziane przejezyczenia i gafy). Jednostke oburza jego
notoryczno$¢ i bezkarno$¢. Staje si¢ jakby czgscia aktywnosci podmiotu, ktéra wymyka
si¢ kontroli, nad ktdra nie mozna zapanowacé, ktora zyskuje swa niezalezng egzystencje.
Jest osobnym bytem, autonomiczna, nicoswojona formacja [5].

Tu dotykamy aspektu symptomu, ktory znaczaco odréznia go od perwersji. Podmiot
nie moze sta¢ si¢ czgscia prawa, ktore go funduje. To mogtoby si¢ okaza¢ dla jednostki
zagrazajace, bo obnazytoby ukryte, niemozliwe do przyjecia pragnienie. Symptom jakby
przyjmuje caly cigzar rozkoszy na siebie i dzigki temu umozliwia podmiotowi spdjne
i bezpieczne funkcjonowanie. ,,Tym jest whasnie symptom — pisze Zizek — jest to szcze-
gblna, »patologiczna« formacja posiadajaca znaczenie, zwigzana rozkosz, nieruchoma
plama, opierajaca si¢ komunikacji i interpretacji, plama, ktorej nie mozna wlaczy¢ w obieg
dyskursu, w sie¢ wigzi spotecznych, ale ktora jest zarazem ich pozytywnym warunkiem.
Symptom jest znaczacym, ktory nie zostat wtaczony do sieci, lecz jest bezposrednio wy-
petniony, spenetrowany przez rozkosz, jego status jest z definicji »psychosomatyczny«.
Jest to status budzacego groze cielesnego znamienia, ktére zaledwie niemo po$wiadcza
wilasnag rolg $wiadka w odniesieniu do budzacej niesmak rozkoszy, nie przedstawiajac soba
niczego ani nikogo” [5].

Symptom jest ucielesnieniem popedowosci i esencjonalnoscia zyciodajnej witalnosci.
To w nim kondensuja si¢ wszystkie energetyczne soki organizmu. Sita symptomu uderza
swa zywiolowos$cia, wola przetrwania i utrzymania si¢ w swej notorycznosci. Zizek
przywotuje tu obraz jatrzacej si¢ rany dziecka, ktora pojawia si¢ w opowiadaniu Lekarz
wiejski Franza Kafki. Symptom jest tu pasozytujacym organizmem, polipem, ktéry zeruje
— 1 jest hodowany — na ciele swojego zywiciela gospodarza. Moze si¢ jednak okazac,
Ze jego amputacja, jego wyeliminowanie z gry to krok destrukcyjny dla podmiotu, tak jak
destrukcyjne dla symptomu moze by¢ wyeliminowanie podmiotu. Dlatego, aby mogt on
zachowa¢ swa moc, jednostka musi by¢ do niego podtaczona, a on musi by¢ podtaczony
do jednostki. Taka dziwaczna i symbiotyczna w swym charakterze wspotegzystencja z wita-
snym symptomem byta etykietowana przez Lacana terminem ex istance, ktory przywodzit
na mys$l ide¢ wewngtrznie spenetrowanej zewngtrznosci.

Symptom staje si¢ gtownym watkiem fabuty horroréw. Zasada, wokot ktorej ustruktury-
zowana jest budzaca grozg intryga, jest za kazdym razem taka sama. Jakis byt, ktory dotad
wydawat si¢ podporzadkowany ludzkiej kontroli i oswojony, nagle wyrwat si¢ z jarzma
zniewolenia, wyodrebnil sig i stat si¢ przez to obey i autonomiczny. Cztowiek, aby przezy¢
taka konfrontacje, nie tylko musi si¢ zmierzy¢ z tym, co obce, ale i przez moment dac si¢
mu usidli¢. Byt taki jest tu wigc symptomem, mutantem, Zzywym wcieleniem wypartej,
uzewngtrznionej i skumulowanej rozkoszy. Podlaczony do niej podmiot moze doznad



Jacques Lacan. Pragnienie Innego. 17

zaspokojenia nie identyfikujac si¢ z obiecktem, ktory go zniewolit i usidlit logika swego
prawa, a nawet czujac wobec niego obco$¢ i wrogose.

Dotykamy tu najgl¢bszej tajemnicy symptomu. Jest on zewngtrznym bytem, ktory
wyodrebnia si¢ wbrew, na przekor jednostce i ustanawia jako autonomiczne prawo. Do-
strzegamy tu kolejna zbiezno$¢ migdzy symptomem a perwersja. Pamigta¢ jednak musimy,
ze fundamentalnym aspektem, réznicujacym oba te porzadki, bgdzie moment poczucia
utozsamienia si¢ z prawem lub odrzucania go i wola jednostki do podporzadkowania
si¢ lub buntu. Przy czym, symptom staje si¢ odpowiedzia na wezwanie Innego niejako
w zastgpstwie podmiotu (moi).

Hybris

Warto wspomnie¢ o jeszcze innych sposobach konfrontacji z wezwaniem do zazna-
nia wewngtrznej rozkoszy. Bedzie to glos fantazmatu, glos racjonalizacji i logiki. Cigzar
wlasnego, nieuzasadnionego, prymitywnego popedu—rozkoszy jest nie do udzwignigcia.
Pregierz spojrzenia Innego musi budowac dla siebie ekran rozsadku. Edyp wraca zaslepiony
przez hybris, aby dokona¢ aktu zemsty na wtasnych rodzicach (tych, ktorzy przeciez cheieli
go wydac na $mier¢). Hybris to pycha. Hybris to termin stworzony przez starozytnych
Grekow, by uporac si¢ z potwornoscia zbrodni Edypa, by ja sobie wytlumaczy¢, a przez
to oswoi¢. To hybris pozwala krélowi Teb spa¢ spokojnie, mimo ze zabil wlasnego ojca
i posiadl wtasna matke. Kiedy i jej zabraklo, bohater musial sam si¢ o$lepi¢, aby nie wi-
dziec¢ tego, kim jest i czego dokonat.

Roéznica migdzy hybris a symptomem polega na tym, ze tak jak symptom jest sposobem
na eksternalizacje popedu, tak hybris jest proba jego zinternalizowania poprzez racjonali-
zacj¢. Przecigtnie zdrowa osoba dokonuje od czasu do czasu niewinnych transgresji prawa.
I cho¢ jest swiadoma faktu, ze jej postgpowanie nie jest doskonate, zawsze zastania sig jakas
przyczyna (pospiech, roztargnienie etc.). W ten oto sposob transgresja prawa funkcjonuje
na granicy racjonalizacji (hybris) i symptomu. Pytania dotyczace drobnych przewinien,
przeoczen (takich, jak wyrzucenie papierka na ulicg, przej$cie przez jezdni¢ w miejscu
niedozwolonym lub na czerwonym $wietle) sa czescia stosowanego z powodzeniem w psy-
chologii testu ktamstwa. Zaktada sig, ze osoby, ktore twierdza, ze ZAWSZE przechodza
na zielonym $wietle lub ZAWSZE dbaja o to, zeby wyrzuci¢ papierek do kosza, cechuje
perwersja lub po prostu ktamia. Zastona hybris (usprawiedliwienia, ktére bronia nas przed
cenzurg i niezno$nym poczuciem, ze po prostu postgpujemy wbrew prawu ustanawiajac
przez to nowe — antyprawo) jest doskonatym kamuflazem dla naszego przewinienia. Jej
pojawienie si¢ sugeruje, ze te nasze drobne nieprawosci sa bezpiecznie zakamuflowane.

Zizek [6] zauwaza, ze transgresja jest od poczatku wbudowana w prawo, a zatem
w kazde prawo wbudowana jest jego transgresywna alternatywa. Oznacza to, ze, aby
system mogt funkcjonowac prawidtowo, musza si¢ pojawia¢ w nim anomalie. Oczywiscie
oficjalnie (§wiadomie), jak na przyzwoitych nosicieli symptomu przystato, wszyscy beda
uskarza¢ si¢ na taki stan rzeczy, a nawet zaprzecza¢ jakoby przyczyniali si¢ osobiscie do
takiego rozwoju wypadkow. Takze i prawo nie moze oficjalnie uzna¢ swoich wypaczen.
Wrecz przeciwnie — otwarcie z nimi walczy, nigdy jednak do$¢ skutecznie, drobne trans-
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gresje maja bowiem poparcie spoteczne, ktore jednoczy jednostki, daje silne poczucie nie
tyle wspolnoty, ile wspotudziatu.

Prawdg powiedziawszy taki sposob funkcjonowania systemu nie moze byc¢ ujety w litere
prawa, poniewaz ma moc czysto performatywna (w odréznieniu od konstatywnej mocy
prawa oficjalnego). W odniesieniu do wyraznie sformutowanego prawa publicznego zasady
nicformalnego wspoélzycia maja charakter transgresywny (famia wyraznie sformutowane
zasady spoteczne). ,,Prawo wybacza akty transgresji pisze Zizek — sa one nielegalne, ale
jednoczesnie potwierdzaja spojnos¢ grupy. Dlatego kodeks potrzebuje zastony nocy, nie
mozna si¢ do niego przyznawac, ani o nim mowic. Publicznie wszyscy udaja, ze nic o nim
nic wiedza, a nawet zaprzeczaja jego istnieniu [...] Cena, ktdra za to ptacimy, jest fakt,
ze przetrwaly w ten sposob porzadek staje si¢ wlasnym po$smiewiskiem, swigtokradczym
faksymilem Porzadku” [6, s. 106—107].

Refleksja nad makabrycznoscia Holocaustu, ktora tuz po drugiej wojnic $wiatowe;j
podzielili si¢ ze $wiatem Hannah Arendt, Pierre Klossowski, Zygmunt Bauman, Theodor
Adorno i Max Horkheimer, a ktora przerodzita si¢ w krytyke mysli racjonalnej, byta rowniez
proba zmierzenia si¢ z potezna i makabryczng trauma jouissance [9 ]. Pierre Klossowski
[10] przywotat tu tworczos¢ markiza de Sade, aby ukazaé potworno$¢ i destrukcyjnosé
mysli racjonalnej, ktora pojawita si¢ w epoce o$wiecenia i ktora w dwudziestym wieku
doprowadzita do rozkwitu ideologii totalitarnych. Sade, wedlug Klossowskiego, chciat
obnazy¢ mys$l racjonalng w samym jej zarodku, wypi¢ z niej wszystkie soki, doprowadzic¢
jej mechanizm do absurdu, do irracjonalnosci . Dlatego tez opart swdj system na wszystkich
zasadach 1 podporzadkowat si¢ im w calej kategorycznosci, aby ukazac jej okropienstwo.
Bo okazuje sig, ze najwigkszymi zbrodniarzami obozu zagtady byli postuszni i podporzad-
kowani bezwzglednosci litery prawa urzednicy. A jednak dopiero Lacan [11] dostrzegt w tej
dyskusji pewne ukryte dazenie do zracjonalizowania mysli, a przez to zamaskowania tego,
co jest w niej nie do zniesienia, co trzeba ukryc¢ za zastona hybris. Problem polega na tym,
ze Holocaust skonfrontowat ludzi z absurdalnoscia tego, co si¢ dokonato. A wydarzyto
si¢ co$, czego nie mozna byto w zaden sposob zracjonalizowaé, nazwaé, wytlumaczy¢.
Przeciez nikt nie uwierzy dzi$ w wing Zydow, na ktéra oboz zagtady miatby rzekomo byé
odpowiedzia, nikt nie uwierzy w absurdalny pomyst interesu ekonomicznego (produkcja
mydta, mat z wlosow, ograbianie z dobr). Wiasciwie nic, absolutnie nic nie jest usprawie-
dliwieniem dla tej zbrodni i, wiasnie dlatego, Holocaust obnaza swe twarde niczym skala,
bolesne niczym nowotwor prawdziwe jadro — jouissance. Postuszenstwo, zysk, rasizm,
wszystko to byto wtdrne, byto tylko zastona dla tego, co toczylo si¢ pod spodem.

Holocaust zreszta jest §wiadectwem historycznym, na ktore Inny narodu niemieckiego
formuje trzy rézne odpowiedzi, trzy odmienne formacje (por. rys. 3). Raz jest proba wyttu-
maczenia, ukonstytuowania zastony hybris, fantazmatu, ktory thumaczac zbrodnig zakrytby
tg bolesng rang historii, innym razem jest symptomem, zewngtrznym, oddzielajacym si¢
bytem, wielka niemiecka niepamigcia i niewiedza narodowa, ktéra mozna by podsumowac
zdaniem ,,nie mieliSmy pojgcia o tym, co si¢ dziato”, i wreszcie — krystalizuje si¢ jako
perwersja w przepetnionych nienawiscia i rasizmem programach politycznych bojowek
nazistowskich.
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Rys. 3. Wezel boromejski — w psy-
choanalizie Lacanowskiej: trzy
rejestry, poprzez ktore konstytu-
uje i w ktore wpisuje si¢ istnienie
podmiotu; oznaczono je kolejno
symbolami (I — imaginarium,
poziom wyobrazeniowy, S — po-
ziom symboliczny, R — poziom
realny). Kazdemu z rejestrow
odpowiada inna formacja Innego
(Idealne ja, Ideal ja, Nad-ja).

I nawet dzis, w czterech Scianach gabinetu, w kon-
frontacji z pacjentem, ktory si¢ samookalecza, glodzi,
cierpi lub zadaje sobie i innym cierpienie, albo nawet
wtedy, gdy siedzimy bezmyslnie i wygodnie na kanapie
przetaczajac kanaty w telewizji, obcujac z wszelkimi
mozliwymi odmianami terroru z rak bliskich i obcych,
nazistow i fundamentalistow, politykow i innych
bezwzglednych ,,egzekutorow prawa”, refleksja nad
wszechwladnym prawem rozkoszy powinna wszystkim
przypomnieé, ze psychoanaliza to nie Woody Allen
i $miech na sali.
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