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Praca dedykowania jest profesor Marii Orwid. Ana-
lizuje Jej wypowiedzi na temat pamieci o doswiadczeniu
traumy Zaglady i dawania swiadectwa temu doswiadczeniu
w kontekscie wypowiedzi innych Ocalatych oraz myslicieli
wypowiadajqcych sie na ten temat. Podniesiono zwlaszcza

Holocaust nieadekwatnos¢ jezyka nauki do opisu doswiadczenia trau-
trauma my, a takze konsekwencje, jakie Zagtada miata dla Ocalatych
i swiadkow.

Summary: The essay is dedicated to late Professor Maria Orwid. The author discusses
Maria Orwid’s statements on memory of the Holocaust experience and on giving testimony
on this experience. The discussion is conducted in the context of other Survivors’ writings
and those thinkers who studied the problems. Emphasis was put on an inadequacy of scien-
tific language to the description of trauma experience and on the Holocaust consequences for
Survivors and witnesses.

W 2006 r. Maria Orwid opublikowata ksiazke, ktora zatytulowata ,,Przezy¢. I co
dalej...” [1]. Ksiazka powstawala dtugo, i pewnie nie ukazalaby sig, gdyby nie praca Ka-
tarzyny Zimmerer i Krzysztofa Szwajcy. To oni nadali ksztalt swobodnej i meandrycznej
wypowiedzi autorki.

Zwolennicy porzadkowania i klasyfikowania z pewnoscia umiesciliby t¢ pozycj¢ na
poélce, na ktorej uktadaja wspomnienia ludzi, ktorzy przezyli Zaglade i po latach zde-
cydowali si¢ da¢ §wiadectwo wilasnego, osobistego do$wiadczenia nieludzkiego czasu
i niewyobrazalnych zdarzen. Ci, ktérzy ocaleli z Zagtady pisali nawet wtedy, gdy nikt
nie chciat ich stucha¢, ani podjaé proby zrozumienia ich doswiadczenia. Publikacje tych
zapisOw posypaty si¢ wiele lat po wojnie. Ksigzka Marii Orwid nie byta pierwsza, a nawet
mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze tonie w powodzi relacji o czasie Zagtady. Ze jej
wspomnienie trudno odrézni¢ od wspomnien innych Ocalatych.

Maria Orwid mawiala, ze gdyby nie zniszczyta swojego pamigtnika pisanego w getcie
przemyskim, moze przebitaby popularnoscia Anng Frank. A zniszczyta go dlatego, ze
zawiodla si¢ na ukochanym chlopcu i cheiata usunaé z pamigci tg pierwsza mitosé.

Jej decyzja nie jest szczegodlnie niecodzienna. Adolescenci czgsto niszcza swoje pa-
migtniki wstydzac si¢ pierwszych porywow uczug, jakby cheieli zlikwidowaé wigzacy sie
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z nimi dramat. Kiedy Jerzy Kosinski opublikowat Malowanego ptaka, Maria Orwid byta
entuzjastka tej powiesci i utrzymywata, ze jezyk dziecka, jakim postuzyt si¢ autor, bardziej
niz jakikolwiek inny moze przyblizy¢ doswiadczenie Zagtady. Jest to sad bliski stanowisku,
ktére pojawia si¢ od czasu pierwszej publikacji wynikéw badan bytych wigzniow KL Au-
schwitz, w wielu jej tekstach naukowych — ze psychologia i psychiatria nie maja jgzyka
1 poje¢, ktorymi mozna by opisa¢ do§wiadczenie obozu koncentracyjnego i Zagtady.

Poglad ten utrzymywata od pierwszych publikacji wynikow Krakowskiego Programu
Oswigcimskiego do ostatnich, jeszcze nie opublikowanych: ,,Zespot krakowski byt §wiadom
tego, ze jezyk i terminologia wypracowane przez psychopatologi¢ i psychiatrig¢ kliniczna
nie sa adekwatne do opisu doswiadczenia obozu koncentracyjnego ani powojennych pro-
blemoéw bytych wigzniow” [2].

Bo dla Marii Orwid O$wigcim byt synonimem i symbolem Zagtady, chociaz Jej bliscy
zostali wymordowani w innym miejscu. Czy dlatego, badajac w latach pigcdziesiatych
tych, ktorzy przezyli Auschwitz nie pytata ich o tozsamos¢ etniczna? Czy tez byto odwrot-
nie — nie pytata, bo to pytanie nie przyszto jej do glowy i uczynita z Auschwitz symbol
nieludzkiego traktowania wszystkich ludzi?

I czy jej wlasne wyjasnienie: ,,Wydawato nam si¢ wtedy, ze uczciwsze jest bardziej
egzystencjalne, ogélnoludzkie analizowanie wptywu ideologii nazistowskiej na psycho-
-spoteczne przezycia ludzi” [3, s. 106], odwotujace si¢ do wiary w internacjonalizm mozna
uznac¢ za wystarczajace? Przeciez sama uwazala, ze ci, ktorzy przezyli Auschwitz, roznili
si¢ od Ocalatych w kwestii poczucia winy za to, ze zyja. Wstgpujac na studia ubiegata sig
o przyjecie do organizacji studenckiej (oczywiscie, ze komunistycznej, innych nie byto,
a ona sama chlubita si¢ orientacja lewicowa). Nie ukrywata, wregcz obnosita si¢ z tym, ze jest
Zydowka. Zostata wtedy zapytana przez przewodniczacego, ale przed catym prezydium: Jak
to sie stato, ze przezyliscie? To pytanie uruchomito w niej bolesne poczucie niestosownosci
tego, ze zyje. My, psychiatrzy, psychoterapeuci, nie mamy trudnosci w okresleniu tego,
co bylo wowczas jej udziatem. Wiemy o poczuciu winy Ocalatych. Wiemy tez o tym, jak
trudno jest przekaza¢ drugiej osobie doswiadczenie traumy Zagtady i mie¢ poczucie, ze
ta osoba rozumie nas i wspotodczuwa.

Maria Orwid mowita jeszcze o jednym powodzie, ktdry przeszkadzat — przynajmnie;j
jej samej — w skupieniu si¢ nad Shoah w sposéb, do ktorego przygotowata si¢ uczac si¢
psychiatrii i zajmujac wigzniami Auschwitz. Uzyla okre$lenia ,,smutek zydowski”. W jg-
zyku psychopatologii smutek jest objawem depresji — tak tez, jako objaw depresji, zostat
wiaczony do opisu poczatkowo zespotu poobozowego, potem posttraumatycznego. Powo-
dzenie koncepcji PTSD, a zwlaszcza wpisanie jej w ICD—-10 do tej samej grupy, w ktorej
klasyfikuje si¢ zaburzenia nerwicowe, i pod postacia somatyczna, przystonito depresyjny
wymiar nastgpstw traumy. Sadze jednak, ze Marii Orwid chodzito jeszcze o co$ innego
— o dojmujace poczucie utraty, utraty bliskich, utraty tradycji (w tym takze, do czego czgsto
wracala, tradycji kultury europejskiej), a takze wiazacej si¢ z zatamaniem kultury — utraty
sensu. Pytanie: ,,co dalej?”, zawarte w tytule jej wspomnien: Przezy¢... i co dalej? maw tym
kontekscie wiele znaczen. Odpowiedziata czyms$ wigcej niz dociekaniem istoty nastgpstw
traumy z wykorzystaniem — jeszcze raz powtorze, jej zdaniem niedoskonatego warsztatu
psychiatrii, a takze czyms$ wigcej, niz relacja $wiadka. To co$ wigcej, to wysitek przekazu
warto$ci ludzkiego zycia i szacunku dla czlowieka, wysitek kazdego dnia, w kazdym
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spotkaniu z pacjentami, studentami, kolegami, przyjaciétmi. W tej sprawie wykazywata
pryncypialnos¢ i bezkompromisowo$¢ nieraz trudna do zniesienia.

Dawanie §wiadectwa nie jest sprawa tatwa i obawiam sig, ze psychiatrzy, uzywajac
naukowo opracowanego modelu rzeczywistosci, nie widza tej trudnosci, ktora lepiej
dostrzegaja artysci.

Maria Orwid podkreslata nieraz, ze arty$ci wypowiadali si¢ na temat Shoah wcze$niej
i lepiej niz psychiatrzy. Ostatnio opublikowany tom Bohater, spisek, smierc. Wykiady
zydowskie Marii Janion [4] — literaturoznawcy — jak sadzg, potwierdza to (w czgsci
trzeciej, zatytutowanej Ironia Catka Perechodnika).

Dla poruszanego przeze mnie problemu wigksze znaczenie maja przemyslenia Marii
Janion wokot tekstow Imre Kertésza, niz przekazywanie za posrednictwem tytutowego
Perechodnika. Kertész byt tez waznym autorem dla Marii Orwid. Szczeg6lnie podnosita
adekwatno$¢ przekazu do§wiadczenia niemal dziecka w jego Losie utraconym, podobnie
jak podkreslata trafno$¢ dziecigeej relacji Kosinskiego.

Z tekstow Kertésza Maria Janion wydobywa dwa watki tyczace dawania §wiadectwa,
$ledzac je zreszta takze we wczesniejszych tekstach innych autoréw — Tadeusza Borow-
skiego i Primo Leviego. Ocalalych (powoluje si¢ na Borowskiego, Leviego, Kertésza
wtlasnie) nikt nie chee shucha¢, wszyscy chca zapomnie¢ o tym, co sig stalo. To wiemy, to
wlasnie ta zmowa milczenia. Tylko oni czuja jednak, ze zastonigcie Zagtady humanistyczna
kultura jest zagrozeniem. Ale rownoczesnie sami nie czuja si¢ prawdziwymi $wiadkami.
Prawdziwymi $wiadkami sa ci, ktorych juz nie ma. Janion cytuje Primo Leviego i tropi
te mys$l takze u Borowskiego i Kertésza: ,,Ocaleni nie sa prawdziwymi §wiadkami, uznat
Levi, ale moéwia »zamiast nich, w zastgpstwie« (...) Ci, ktorzy dotkngli dna, pozostali tam,
niczego nie opowiedzieli i nikt ich nie wystuchat” [4, s. 297-298].

Pewne rozswietlenie tajemnicy Janion znajduje u Kertésza, w jego probie opisu
doswiadczenia wewngtrznego muzulmana. Muzutmanstwo jest kresem do$wiadczenia
pogardy. A sedno zwycigstwa nad przesladowca tkwi w obronie osobowosci, wlasnej
integracji, wobec znaczenia zycia biologicznego.

Podobne rozwazanie znajdujemy u Antoniego Kepinskiego, ktory drogi do ocalenia
w obozie koncentracyjnym upatrywat w obronie wartos$ci z zaniedbaniem sity pierwszego
prawa biologicznego — dazenia do zachowania wlasnego zycia: ,,aby przetrwaé oboz,
trzeba bylo si¢ w pewnym stopniu wyrwac spod przemoznego prawa zachowania zycia za
wszelka ceng. Ci, ktorzy temu prawu catkowicie ulegli, tracili cztowieczenstwo, a z nim
czgsto szansg na przetrwanie” [5, s. 16].

Maria Orwid pokonata swoje watpliwosci czy ma prawo dawac §wiadectwo. Znala-
zla site, zeby przeciwstawi¢ si¢ dostrzezonym przez Kertésza, a wczes$niej Borowskiego
procesom eliminujacym ,,wiedz¢ o Auschwitz”. Pisze w ostatniej ksiazce: ,,Holokaust
byt wydarzeniem bezprecedensowym w historii, wydarzeniem, ktére zmienito caloksztatt
ludzkiego myslenia. Byt realizacja pomystu likwidacji catego narodu, a wtasciwie dwoch
narodéw: romskiego i zydowskiego, ktére nie prowadzity z nikim wojny, nikogo nie
atakowaly, lecz zostaly po prostu uznane w jakiej$ irracjonalnej ideologii za winne nie-
szczg$ciom $wiata, a w kazdym razie zagrazajace aryjskiej rasie, ktora miata panowac na
$wiecie” [6, s. 80-81].
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,,Co dalej?” jest jej wlasnym pytaniem, skierowanym do siebie samej. Ale to pytanie
jest skierowane takze do nas wszystkich. Co dalej?

Maria Czapska pisata jeszcze w 1957: ,Najstraszniejsze w dziejach ludzkosci lu-
dobojstwo, masakra kilku milionéw Zydéw w Polsce obranej przez Hitlera jako plac
stracen, krew i popioty tych ofiar, ktore wsiakly w ziemig polska, stanowia istotng wigz,
ktéra spoita Polske z narodem zydowskim i od ktorej zwolni¢ si¢ nie jest w naszej mocy.
Polska jest obciazona jesli nie odpowiedzialnoscia za zbrodnig, to odpowiedzialnos$cia za
jej zado$Cuczynienie” [za Janion 4, s. 309-310].

Wiemy, spotykajac si¢ w gronie cztonkoéw Polsko-Izraelskiego Towarzystwa Zdrowia
Psychicznego, jak trudno jest czuc i nie$¢ t¢ odpowiedzialno$¢ i dawac¢ zado$éuczynienie.

Maria Janion znowu przychodzi nam z pomoca. Cytuje Kertésza: ,,Cigzka, czarna
zatoba Holokaustu powinna sta¢ si¢ nicodtaczng czes$cia samoswiadomosci spotecznej,
a postanowienie takiej zatoby oznaczaé bedzie »zywy system wartosci«” [4, s. 310].
Oraz: ,,Holokaust jest warto$cia, gdyz za ceng niezmierzonych cierpien doprowadzit do
niezmierzonej wiedzy i wskutek tego ukrywa w sobie niezmierzone moralne zasoby”
[4,s.310]. 1 sama konkluduje: ,,Musimy zy¢ w nadmiarze bolu, w poczuciu nicodwotalnej
straty. Tu nie obowiazuje tradycja zatoby trwajacej rok czy dwa lata. Ta zatoba nigdy nie
moze si¢ skonczy¢. Jako postawa etyczna okresla ona uniwersalng $wiadomos¢ europejska.
Polska, ktora Hitler wyznaczyt na pole ludobdjstwa, nie moze si¢ od tej zatoby uchyli¢”
[4,s.310].
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