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Autor rekonstruuje sposoby, w jakich ludzie doswiadczajq

i rozumiejq stany umytu innych. Poddaje historycznej ana-

lizie takie terminy, jak: sympatia, empatia, podejmowanie

sympathy perspektywy. Szczegolny nacisk kladzie na wspolczesne
empathy ujecia: teorig umystu, teorie teorii i teorie symulacji.

Summary:The objective of the article is the reconstruction of the conceptualization related
to the ways in which people experience and understand the mental states of other people.
These investigations have been put into words by the use of terms such as sympathy, empathy,
perspective taking, mind reading. The historical analysis of the definitions accompanying
the implementation and contemporary usage of these terms shows that they frequently refer
to the same psychological processes. Particular attention shall be dedicated to approaches
contemporarily prevailing in the field of the studies on: theory of mind, the theory theory and
the theory of simulation. They explain the recognition and predictions of the mental states of
other people as processes in which human beings use, respectively, notions and a folk theory
pertaining to the structure and function of the mind, or imagination and their own decision
processes. These two types of approaches are not treated as mutually excluding, but often,
as necessarily concurrent.

Czlowicka mozna uzna¢ za homo psychologicus — w jego naturze lezy wrazliwos$c
na nastroje i uczucia innych osob, rozpoznawanie i reagowanie na ich potrzeby, pojmo-
wanie, przewidywanie i wyjasnianie cudzego i wltasnego zachowania [1]. Zdolnos$ci te
sa przystosowaniem do wymogéw zwiazanych z funkcjonowaniem w duzych spotecz-
no$ciach — umozliwiaja bardziej efektywna rywalizacjg 1 sa warunkiem koniecznym do
kooperacji [2]. Pomimo niemal trzystu lat poszukiwan, brak jest zgody co do charakteru
procesow psychicznych, dzigki ktérym odczuwamy i poznajemy stan umystu innych ludzi.
W poszukiwaniach tych postugiwano si¢ terminami: ,,sympatia”, empatia, podejmowanie

* Angielskie sympathy 1 niemieckie Sympathie sa przektadane na jgzyk polski jako sympatia.
Wszystkie pochodza od greckiego sympatheia, sktadajacego si¢ z syn — wspolne, razem, oraz pathos
— uczucia, emocje, do§wiadczenia. Wspotczesny Stownik wyrazéw obcych PWN wyr6znia dwa
znaczenia sympatii: (1) zyczliwy, przychylny, przyjazny stosunek do kogo$, rzadziej czegos, (2) osoba
plci odmiennej, ktora sig lubi, w ktorej jest sig¢ zakochanym. Ze wzgledu na istotna réznicg migdzy
zrodlostowem a wspolczesna stownikowa definicja oraz w celu podkreslenia, iz termin ,,sympatia”
jest uzywany zgodnie z jego etymologicznym znaczeniem jest on ujmowany w cudzystow.
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perspektywy czy ostatnio mindreading. Ponizsze rozwazania sa rekonstrukcja konceptu-
alizacji, ktore towarzyszyty wprowadzeniu i pézniejszemu uzywaniu tych terminow.

Przedmiotem rozwazan bgda sposoby do$wiadczania cudzych stanow umystu i wy-
jasniania zachowania innych ludzi. Gdy takie — opierajace si¢ na wspotprzezywaniu,
wyobrazaniu lub wnioskowaniu — pojmowanie cudzego i wlasnego stanu umystu jest
wyslowione, to przyjmuje formy takie, jak: wyraznie czutam, jaki byl spiety; na jego miejscu
zrobitabym to samo, Michal poszedt do kuchni, bo jest spragniony i wie, ze w lodowce jest
sok; powiedzialem jej to, bo myslalem, ze o niczym nie wie itp. Takie potoczne rozumienie
1 wyjasnianie wlasnego i cudzego zachowania odbywa sig¢ niemal zawsze poprzez odwotanie
si¢ do stanow umyshu i uzycie termindw: wiedziec, myslec, czuc, chciec, pragnqé, watpic,
mie¢ nadzieje, oczekiwa¢ itp. Pomimo iz poza zakresem niniejszych dociekan pozostaja
naukowe teorie umystu czy ztozone metody rozumienia zachowania uzywane w praktyce
psychoterapeutycznej, to rekonstrukcja klasycznych i wspoétczesnych argumentacji doty-
czacych nieprofesjonalnego dos§wiadczania i poznawania ,,innych umystow”, moze okazac
si¢ przydatna dla obu dziedzin profesjonalnego badania funkcjonowania umystu.

Dos$wiadczanie i poznawanie standw umystu innych osob na podstawie obserwacji ich
zachowania byto przedmiotem zainteresowania tak réznych myslicieli, jak Adam Smith
czy Theodor Lipps. To oni rozwingli pierwsze teorie ,,sympatii” i empatii. Natomiast
George Herbert Mead przyznat podejmowaniu rél fundamentalne znaczenie w procesie
wylaniania si¢ samos$wiadomosci. Wspoélczesnie codzienna aktywnosc ,,psychologdéw fo-
telowych” [3] miesci si¢ w ramach psychologii okreslanej mianem psychologii potocznej
[4]. Jednak najczesciej interdyscyplinarny obszar badan, dotyczacych tego, czy —1 w jaki
sposob — ludzie rozumieja siebie i innych jako obdarzonych i kierowanych stanami swoich
umyslow, jest zwiazany z posiadaniem przez zwyktych ludzi potocznych ,.teorii umystu”
(theory of mind). W ramach tych badan dominuja dwie opcje teoretyczne: teorie teorii
i teorie symulacji. Referowaniu najwazniejszych pogladow begdzie towarzyszyta proba
odroznienia postulowanych przez nie procesow psychicznych.

»Sympatia”

Problematyka poznawania cudzych umystow — dotyczaca ,,sympatii” (sympathy) —
zawarta jest w pismach Davida Huma, ale dopiero Adam Smith [5] czyni z niej 0§ swoich
rozwazan o moralno$ci i rozwoju moralnym [6]. Zdaniem Smitha termin ,,sympatia”, ktory
mogl pierwotnie oznaczaé reagowanie wspotczuciem i lito§cig na smutek innych, ,,mozna
obecnie bez popelnienia wigkszego btedu uzy¢ do oznaczenia naszego wspdtodczuwania
z wszelkim doznaniem emocjonalnym” [5]. Nie mogac bezposrednio doswiadczac tego,
co czuje kto$ inny, mozemy jedynie postuzy¢ si¢ wyobraznia, aby uzmystowi¢ sobie, co
czuliby$my w jego sytuacji: ,,Za sprawg wyobrazni stawiamy si¢ w jego sytuacji, wy-
obrazamy sobie, ze przechodzimy te same udreki, wchodzimy niejako w jego powtoke
cielesna i w jaki$ sposob stajemy si¢ wraz z nim jedng osoba i w ten sposéb mamy pewne
pojecie jego doznan, a nawet odczuwamy, cho¢ w stabszym nasileniu, co$, co nie rézni
si¢ zasadniczo od jego przezy¢” [5].

»Sympatia” moze by¢ wywotana obserwacja wyrazanych przez drugiego cztowieka
uczu¢ lub poznaniem jego sytuacji. W pierwszym przypadku, uczucie innego cztowieka
wyrazi$cie uzewngtrzniane w jego wygladzie i gestach, bezposrednio wywoluje w nas
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podobny stan. W drugim przypadku w konsekwencji poznawania jego sytuacji rodza
si¢ w nas podobne uczucia. ,,Kiedy bowiem postawimy si¢ w jego sytuacji, za sprawa
wyobrazni uczucie to rodzi si¢ w naszym sercu” [5]. Ale wynikiem tego procesu nie musi
by¢ zbiezno$¢ wlasnych i cudzych stanow umystu. Moze nim by¢ rozbieznos¢, gdy, przy-
ktadowo, rozpoznajac czyje$ zuchwalstwo przezywam wstyd, jakiego bym doswiadczyt
tak si¢ zachowujac.

Zagadnienie ,,sympatii” wprowadza do psychologii McDougall [za: 6] odrézniajac
dwa jej typy: bierna i aktywna. Pierwsza, bgdaca bardziej prymitywna forma ,,sympatii”,
jest bezposrednia reakcja na cudza ekspresjg emocji i uczué. Ten typ ,,sympatii” pozwala
wyjasni¢ fenomen zarazania si¢ emocjami. Druga — bardziej ztozona forma ,,sympatii”
— zawiera samo$wiadome pragnienie emocjonalnej harmonii i jest relacja, w ktorej
jednostka nie tylko doswiadcza cudzych emocji, ale takze pragnie, aby inni odczuwali jej
przezycia, czyli aktywna ,,sympatia” jest relacja opierajaca si¢ na wzajemnosci. Aktywna
»Sympatia” sprzyja kooperacji i wspolczuciu.

Einfiihlung'

Weczesniej niz McDougall, bo w 1903 roku, problem do$wiadczania cudzych umystow
rozwazal, opierajac si¢ na teoriach estetyki, niemiecki psycholog Theodor Lipps [za: 7].
W ich ramach Robert Vischer, uzywajac terminu Einfiihlung, opisal psychologiczne aspekty
rozumienia dzieta sztuki, za ktére uznat uprzedmiotowiajace i nieSwiadome przemiesz-
czenie ciata i umystu w forme jakiego$ przedmiotu. Zdaniem Lippsa tak jak kontemplujac
i wezuwajac si¢ w dzieto sztuki cztowiek stapia si¢ z nim, tak w interakcji z druga osoba,
bezposrednio i pozarefleksyjnie, utozsamia z nia. Przyktadowo: odbieranie czyjegos smutku
nie jest rezultatem wnioskowania czy wyobrazania sobie, a bezposrednim i paralelnym
przezywaniem, ktore towarzyszy spostrzezeniu go u innego czlowieka.

W niemieckiej mysli filozoficznej krytyke i rozwinigcie pogladow Lippsa zawiera,
napisana pod kierunkiem Husserla, dysertacja Edith Stein [8], w ktorej analizuje ona akty
wczucia — akty do$wiadczania cudzej swiadomosci. Zgodnie z pogladem Husserla spo-
strzezenia odnoszace si¢ do §wiata zewngtrznego, wlasne przezycia oraz ideacje sa dane
zrdédlowo. Natomiast ich tre$¢ moze by¢ niezrédlowa, co ma miejsce w przypadku przypo-
mnien, oczekiwan i fantazji oraz aktow wczucia. Sa one zrodtowe jako teraz spetniajace si¢
akty, ale ich tres¢ jest niezrédlowa. W przypadku wczucia, gdy czytam na czyjej$ twarzy
smutek — obiekt spostrzezenia jest dany zrédlowo. Gdy jednak chcg, aby stan drugiego
cztowieka byl dla mnie jasny, muszg podazy¢ za implikowanymi przez spostrzezenie ten-
dencjami. Wtedy drugi cztowiek przestaje by¢ obiektem mojego spostrzegania, a wciaga
mnie w siebie i w nim zwracam si¢ ku jego obiektowi. Innymi slowy: staje na miejscu
przezywajacego podmiotu; jestem przy drugim podmiocie i wraz z nim zwracam si¢ ku jego
przedmiotowi. W ten sposdb do§wiadczam czego$ zlokalizowanego w drugim podmiocie.
Drugi cztowiek stanie si¢ ponownie obiektem mojego zrédlowego spostrzegania dopiero
wtedy, gdy — w nim — wyjasnig sobie jego sytuacje.

!'Titchener przettumaczyt Einfiihlung na empathy, ktérego polskim odpowiednikiem jest empa-
tia. Natomiast Ingarden [9] w wyktadzie poswigconym Stein sugeruje ttumaczy¢ Einfiihlung jako
wczucie.
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Stein uzywajac terminu ,,iteracji wczucia”, a Lipps ,,sympatii zwrotne;j” (,,refleksyw-
nej”) opisuja sytuacje, gdy wezuwajac si¢ w drugiego cztowieka, przejmujemy jego akty
weczucia, ktérymi on obdarza kogo$ innego (tym innym moze by¢ kto$ trzeci lub my).
Innymi stowy: wczuwamy si¢ w osob¢ wczuwajaca si¢ w trzeciego lub w nas. W tym
drugim przypadku ma miejsce ,,zwrotna sympatia” — moje pierwotne przezycie powraca
do mnie przekazane w akcie wczucia (doktadniej: we wezuciu wezucia).

»Sympatia” a empatia

W 1909 roku Titchener przetozyt uzywane przez Lippsa Einfiihlung na empathy. Takim
przektadem pozostal w zgodzie z: (1) greckim zrodtostowem Einfiihlung, tj. empatheia;
‘em’ lub ‘en’ oznacza ‘w’, a ‘pathos’ — uczucia, emocje, do§wiadczenia, przezycia; (2)
podkreslanym przez Lippsa procesem stapiania si¢ z obiektem percepcji (dzietem sztuki
lub drugim cztowiekiem) [6]. Natomiast ,,sympatia” pochodzi od greckiego sympatheia —
prefiks “syn’oznacza wspolnie, razem. Zatem zrédtostowy termindow oddaja specyfike desy-
gnowanych procesow: glebokiej tacznosci podmiotdéw i pasywnej roli Ja (stan poruszenia)
w ,,sympatii” oraz odrgbnosci podmiotéw i aktywnej, poznajacej roli Ja (,,siggania drugiej
osoby”) w empatii [6]. Jednak zaré6wno w przesztosci, jak i obecnie, terminy ,,sympatii”
i empatii nie zawsze byly i sa uzywane zgodnie ze swoja etymologia. Wedle jednego ze
wspotczesnych stanowisk [ 7] procesy desygnowane przez te terminy sa zasadniczo tozsame
i Titchener popetnit btad przektadajac Einfiihlung na empathy, gdyz mogt postuzy¢ sig —
ugruntowanym juz wtedy w anglojezycznym pi$miennictwie — terminem sympathy. Inni
badacze uznaja odrgbno$¢ empatii i ,,sympatii”, ktoére okreslaja nastgpujaco: (1) empatia
jest stanem afektywnym, ktéry pochodzi ze zrozumienia cudzej sytuacji lub emocji i jest
do nich podobny; ,,sympatia” jest emocjonalng reakcja na wyrazane przez drugiego czto-
wieka emocje lub warunki, w jakich si¢ znajduje, i jest rozna od cudzej emocji oraz zawiera
uczucia smutku i zatroskania [10]; (2) empatia wyraza si¢ w aktywnej probie zrozumienia
cudzych, negatywnych badz pozytywnych, do§wiadczen, a ,,sympatia” — we wrazliwosci
na cudze cierpienia, ktore poruszaja odbiorcg i ktorym chce si¢ ulzy¢ [6].

W dominujacej we wspotczesnej filozofii koncepcji empatii wyodrebnia sig trzy jej
aspekty [11]: Michat empatyzuje ze wstretem Krystyny, gdy: (1) reprezentuje Krystyng jako
przezywajaca wstret, (2) takie reprezentowanie powoduje u niego przezycie empatyczne,
(3) przezycie to wywoluje w nim stan, ktory jest podobny do wstretu. Uznaje si¢ dalej, iz
empatia nie jest emocja, ale odnosi si¢ do sposobow, jakimi ludzie ,,pozostaja w kontak-
cie” (be in touch) z cudzymi emocjami. W takim ujeciu ,,sympati¢” od empatii odréznia
to, ze jest ona wywolywana przez emocje zwiazane z cierpieniem, i jest emocjonalnym
wspoélczuciem, ktoremu towarzyszy che¢é uwolnienia drugiej osoby od cierpienia.

Przyjmowanie cudzej roli i ,,sympatia” w behawioryzmie spotecznym

G. H. Mead [12] formutujac doktryng behawioryzmu spolecznego przypisal funda-
mentalne znaczenie udziatowi cztowieka w interakcjach spotecznych, a za ich zasadniczy
mechanizm psychologiczny uznat przyjmowanie czyjej$ roli (role-taking). Ma ono swdj
udziatl w ksztatltowaniu si¢ znaczacego gestu/symbolu, ktéry powstaje w wyniku inter-
nalizacji konwersacji za pomoca gestow, prowadzonej z innymi osobnikami w ramach
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procesow spotecznych. W jej konsekwencji gest zaczyna wywotywaé u wykonujacej go
osoby taka samg reakcjg, jaka spowodowat uprzednio u innej osoby. Ma to zasadnicze
znaczenie, gdyz organizm, ktory jest w stanie wzbudzi¢ w sobie implicite t¢ sama reakcjg
na wyrazany gest, jaka wzbudza explicite u innego organizmu, moze u§wiadamia¢ sobie
postawy innych organizméw wobec tej czgsci swojej aktywnosci. Wzbudzanie w sobie
zinternalizowanej reakcji innej osoby to przyjmowanie jej roli— przyjmowanie jej postawy
w stosunku do wtasnego zachowania.

Przyjmowanie roli pozwala wyjasni¢ w jezyku behawiorystycznym podstawowy
problem psychologii: samo$wiadomos$¢. By¢ §wiadomym; tzn. uczyni¢ przedmiotem
$wiadomosci samego siebie, mozna — zdaniem Meada — jedynie poprzez, przebiegaja-
ce w zorganizowanej spotecznej interakcji, do§wiadczenie samego siebie z perspektywy
innej osoby. Jednostka przyjmujac czyjas postawg wobec siebie staje si¢ przedmiotem dla
siebie. Samoswiadomos¢ jest tozsama z refleksywnoscia swiadomosci — pohamowanie
i odroczenie bezposredniej reakcji na bodziec oraz wzbudzenie postawy innej osoby wzgle-
dem wtasnej reakcji, sa warunkami koniecznymi do zaistnienia myslenia refleksywnego
(samozwrotnego). Wzbudzanie w sobie cudzej reakcji na wlasne zachowanie umozliwia
jego kontrolowanie i modyfikowanie.

Dla Meada [12] ,,sympatia” oznacza bezposrednia troskg o drugiego cztowieka i ofe-
rowanie mu pomocy. Udzielenie pomocy jest nastgpstwem wzbudzenia w sobie takiej
postawy, jaka adresat pomocy przyjmuje w stosunku do swojej sytuacji. Identyfikujac si¢
wspotczujaco z druga osoba reagujemy — explicite badz implicite — na jej sytuacjg tak,
jak bysmy sami si¢ w niej znalezli. Poslugujemy sig tutaj taka sama zdolnoscia, jaka jest
konieczna do istnienia samo$wiadomosci — zdolno$cia przyjmowania cudzej roli. Tym,
co odroznia przyjmowanie roli w ,,sympatii” od tej w samoswiadomosci jest jej przedmiot,
ktorym w ,,sympatii” jest sytuacja, w jakiej znajduje si¢ inna osoba.

Empatia a podejmowanie perspektywy

Jesli rozwazania Meada pozwalaja powiazaé przyjmowanie cudzej roli z ,,sympatia”, to
wspotczesne prace Bischof-Kohler, Ickesa i Hoffmana umozliwiaja uczynienie tego samego
pomigdzy empatia a podejmowaniem perspektyw. Definiujac empatig ,,jako odczuwanie
stanu emocjonalnego innej osoby na podstawie ekspresji jej zachowan i/lub sytuacji,
w jakiej ona si¢ znajduje”, Bischof-Koéhler [13] odréznia dwa jej typy: wzbudzana cudza
ekspresja i wzbudzona cudza sytuacja. Pierwszy typ empatii ma ontogenetyczne, i by¢
moze filogenetyczne, podstawy w zarazaniu si¢ emocjami — obserwacja cudzej ekspresji
emocjonalnej uwalnia bezposrednio taka sama ekspresje, jednak dzieki ksztattujacemu sig
od 18. miesigca zycia uprzedmiotowieniu Ja, obserwujacy zachowuje poczucie wlasnej
odrebnosci oraz $wiadomosé, iz prawdziwym zrodlem przezywanej emocji jest inna osoba.
Drugi typ empatii opiera si¢ na wzbudzaniu perspektywy, ktore jest poczuciem jakby si¢
bylo na czyim$ miejscu, osiagnigtym poprzez identyfikacje. Wzbudzanie perspektywy
jest rozne od jej podejmowania, rozumianego przez Bischof-Kohler jako dobrowolne
i $wiadome wyobrazanie sobie siebie na miejscu innej osoby i dzigki temu zrozumienie
jej punktu widzenia, mysli i uczud.
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Empatia sktadajac si¢ z emocjonalnych i poznawczych komponentow jest rézna za-
réwno od zarazania si¢ emocjami, jak i wszystkich typow podejmowania perspektywy
(wizualnego, poznawczego i emocjonalnego), gdyz jest doswiadczeniem, a nie zrozu-
mieniem. Stad, utozsamienie emocjonalnego podejmowania perspektywy z empatia
jest bezpodstawne, gdyz podejmowanie perspektywy jest wyobrazeniem sobie cudzych
emocji, ktére nie musi pociagac za sobg ich podzielania; jest racjonalnym mechanizmem,
w ktorym uczestniczenie w cudzych emocjach nie odgrywa znaczenia. Empatia moze takze
prowadzi¢ do zrozumienia cudzego stanu umystu, ale jest to mozliwe jedynie w wyniku
podzielania tego stanu [13, 14].

Dla zajmujacego si¢ doktadno$cia empatyczna Ickesa [15] proces empatyczny sktada
si¢ z: (1) empatycznego rozumienia— zdolnosci do doktadnego wnioskowania o cudzych
myslach i uczuciach, (2) empatycznej ekspresji — zdolnosci do wyrazenia rozpoznanych
stanéw w stowach pasujacych do cudzych przezy¢, (3) empatycznej komunikacji — aspek-
tow procesu empatii zwiazanych z jego wielotorowoscia. Stad empatia jest dla tego autora
poznawcza $wiadomos$cia cudzych stanéw wewngtrznych, co czyni ja niemal tozsama
z podejmowaniem perspektywy [16].

Natomiast Hoffman [17] traktuje empati¢ jako afektywna reakcjg na stan innej osoby,
w ktorej zaangazowane procesy psychiczne sprawiaja, ,,ze dana osoba odczuwa emocje,
ktore bardziej pasuja do sytuacji innej osoby niz do jej wlasnej” [17]. Wyrdznia on pigé
mechanizmow lezacych u podstaw empatycznego pobudzenia: (1) mimikrg, (2) warunko-
wanie klasyczne, (3) kojarzenie bezposrednie, (4) kojarzenie posrednie, (5) przyjmowanie
rol. W przypadku tego ostatniego mechanizmu pobudzenie empatyczne przebiega nastgpu-
jaco: empatyzujacy stawia si¢ na miejscu innej osoby i wyobraza sobie, co by wtedy czut.
Hoffman [17] dookresla takie, wprowadzone w XVIII wieku, rozumienie doswiadczania
cudzych standw wyrozniajac typy przyjmowania rol: (1) skupione na Ja, (2) skupione
na innym, (3) mieszane. W pierwszym typie wyobrazamy sobie, co czulibySmy begdac
w sytuacji innej osoby. W drugim typie staramy si¢ wyobrazi¢ sobie, co czuje inna osoba,
1 mozemy jej stan czg$ciowo podzielaé. Ostatni typ integruje dwa poprzednie: wyobrazamy
sobie siebie w sytuacji innej osoby oraz uwzgledniamy posiadane informacje dotyczace tej
osoby oraz tego, co ludzie zazwyczaj przezywaja w takich sytuacjach. Zdaniem Hoffmana
[17] w typowej sytuacji aktywizuja si¢ wszystkie mechanizmy wzbudzania empatii.

Powyzszy przeglad historycznych i wspotczesnych podejs¢ do problemu ,,innych
umystow” pokazat r6znorodnos$¢ stanowisk. Mozliwa jest konstatacja, iz rozpoznawanie
cudzego stanu umystu, ktore opiera si¢ gtdwnie na wyobrazaniu, moze by¢ okreslane
mianem zaréwno ,,sympatii” (Smith), jak i przyjmowaniem czyjej$ roli (Hoffman), a to na
podstawie glownie rozumowania bywa analizowane zaréwno jako empatia (Ickes, Wispe),
jak 1 podejmowanie perspektyw (Bischof-Kohler). Podobnie, bezposrednie i pozareflek-
syjne utozsamianie si¢ z druga osoba jest uznawane za zasadniczy mechanizm ,,sympatii”
wzbudzanej ekspresja (Smith), empatii (Lipps) i mimikry (Hoffman). Wydaje si¢ zatem,
ze ze wzgledu na trudng do uchwycenia specyfikg zjawiska, zblizone procesy psychiczne
byty i sa uymowane jako ,,sympatia”, empatia i podejmowanie perspektywy. Sposobem na
odroznienie podejmowania perspektywy od ,,sympatii” i empatii jest uznanie, iz jest ono
procesem wyobrazenia sobie i rozumienia cudzego stanu bez koniecznos$ci podzielania go
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[13]. Takie ujgcie pozwala przejs¢ do omowienia dynamicznie rozwijajacego si¢ obszaru
badan wspotczesnej psychologii dotyczacego ,.teorii umystu”.

Podejmowanie perspektywy jako badanie ,,teorii umyshu”

We wspotczesnej psychologii i filozofii proby doswiadczania i poznawania cudzych
standw umystowych oraz rozumienia, wyjasniania i przewidywania wlasnych i cudzych
zachowan traktowane sa jako przejawy posiadanej przez wszystkich ludzi ,,teorii umystu”.
Wprowadzajac ten termin Premack i Woodruff [ 18] rozumieli go jako zdolno$¢ organizmu
do rozpoznawania swojego i cudzego stanu umystu. Taki system wnioskowania uznali za
teorig, gdyz odnosi si¢ on do standw, ktdére nie s bezposrednio obserwowalne, oraz stuzy do
przewidywania zachowania. Od momentu wprowadzenia tego terminu zakres jego uzycia
ulegt istotnej dywersyfikacji. Obecnie zwrotu ,.,teoria umystu” uzywa si¢ w odniesieniu do:
(1) struktury poznawczej kierujacej pewnymi zdolnosciami, (2) obszaru badan dotyczacych
rozwoju tych zdolnosci, (3) podejscia teoretycznego wyjasniajacego ten rozwoj [19]. Ten
daleki od jednoznaczno$ci obraz komplikuje dodatkowo to, ze termin ten zaktada to, co
jest do udowodnienia — teoretyczny status potocznych wyjasnien [20]. Stad, w ponizszych
rozwazaniach uzywany bedzie termin ,,podejmowanie perspektywy”, a prace odnoszace si¢
do ,,teorii umystu” beda traktowane jako wspolczesne wyrazy wcezesniejszych historycznie
badan podejmowania perspektywy [21]. Takie rozstrzygnigcie jest mozliwe dzigki przy-
jeciu definicji podejmowania perspektywy jako ,,wszelkich prob, jakie podejmuje jedna
osoba dla rozumienia lub spostrzegania sytuacji w sposob, w jaki rozumie lub spostrzega
ja inna osoba” [22].

Teorie teorii

Jedna z dwu dominujacych we wspotczesnej literaturze psychologicznej i filozoficzne;j
teorii, odnoszacych si¢ do potocznego rozumienia i wyjasniania cudzych proceséw umystu,
przyjmuje, ze ludzie w codziennym rozumieniu siebie i innych postuguja sig teoria. Z tego
powodu Morton [3] nazwat to stanowisko teoria teorii (theory-theory). Wedhug teorii teorii
nasza zdolnos$¢ do wyjasniania i przewidywania wlasnego i cudzego zachowania opiera si¢
na potocznej teorii dotyczacej struktury i funkcjonowania umystu [23]. Posiadana przez
czlowieka wiedza o tym, jak zachowania lacza si¢ z bodzcami Srodowiska i procesami
umystowymi, czyli potoczna psychologia oraz jej — odnoszace si¢ do proceséw umystu
— terminy, posrednicza w dostgpie do cudzych i wlasnych stanow umyshu. Tym samym
zwolennicy teorii teorii odrzucaja kartezjanskie przeswiadczenie o uprzywilejowanym
dostgpie do wlasnych standéw umystu i podnosza publiczny charakter wiedzy dotyczacej
umystu [24]. Nie zaprzeczajac istnieniu introspekcji, stwierdzaja, ze warunkiem dla niej
koniecznym jest przyswojenie terminéw potocznej psychologii [25].

Teoria teorii jest zastosowaniem zatozen funkcjonalizmu do potocznej psychologii.
Wedle funkcjonalizmu stany umystu mozna charakteryzowac nie ze wzglgdu na ich
inherentne wtasciwos$ci, ale wylacznie poprzez odwotanie si¢ do funkcji, jaka petnia
w zlozonej sieci zaleznosci przyczynowych pomigdzy bodzcami, innymi stanami umystu
a zachowaniem [26, 27]. Skupiajac si¢ na potocznym uzyciu terminéw odnoszacych si¢
do umyshu, Lewis [28, 29] uznaje potoczna psychologig za teorig, a terminy, ktérymi si¢
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postuguje, za zaczerpnigte z wzajemnych, funkcjonalnych powiazan z innymi teoretycz-
nymi i opierajacymi si¢ na obserwacji terminami. Ludzie posiadaja wiedzg¢ o procesach
umystowych — oraz o tym, jak wplywaja one na zachowanie — ktora formuje, implicite,
teorig struktury i funkcjonowania umystu. Umozliwia ona komentowanie i wyjasnianie
swojego 1 cudzego postgpowania i formutowanie wypowiedzi takich, jak: ,,ludzie zawsze
(czgsto, czasem) postgpuja (czuja, mysla) tak, gdy ...” [3]. Potoczna psychologia jest zbio-
rem tego typu truizmow. Umozliwiaja one stawianie hipotez dotyczacych stanow cudzego
umyshu oraz ich powiazania z innymi takimi stanami tej osoby oraz bodzcami srodowiska
i zachowaniem, a przez to pozwalaja rozumie¢ i przewidywa¢ cudze zachowania [30].

Zwolennicy teorii teorii uznaja, iz potocznej wiedzy psychologicznej przystuguje status
teorii, gdyz jest ona: (1) wynikiem abstrahowania — wprowadzane przez nia konstrukty
teoretyczne wykraczaja poza bezposrednio dostgpne dane, (2) spojna — zawiera reguty
i prawa opisujace wzajemne zwiazki pomigdzy konstruktami teoretycznymi, bodzcami
srodowiska a zachowaniem, oraz (3) umozliwia uogélnianie, wyjasnianie i przewidywanie,
(4) ochrania przed danymi sprzecznymi z nia, (5) jest ograniczona do swojej dziedziny
[31]. Jednak potoczne teorie nie sg tak spdjne, a ich pojgcia nie sa tak precyzyjnie zdefi-
niowane jak w teoriach naukowych, stad, uznajac je za teorie, konieczne jest zastosowanie
rozréznienia — inspirowanego pracami filozoféw nauki — na teorie szczegoétowe i ogdlne
(framework theories) (paradygmaty w ujeciu Kuhna) [32]. Te pierwsze odnosza si¢ do
waskiego 1 wyznaczonego zakresu fenomenow i sa testowalne empirycznie, te drugie
wyznaczaja, ksztaltuja i ograniczaja generowanie pierwszych i same nie sa testowalne
empirycznie. Potoczna teoria umystu jest teoria drugiego typu: zawiera definicj¢ umyshu
(potoczne rozumienie, czym jest ,,umyst”) oraz podaje struktury wnioskowania przyczy-
nowego (wyjasnianie zachowania poprzez odwotanie si¢ do pragnien i przekonan). Taka
ogodlna teoria umozliwia generowanie i testowanie szczegotowych teorii, jak na przyktad:
G.W. Bush zdecydowat o inwazji na Irak, gdyz byt przekonany, iz kraj ten posiada bron
jadrowa i pragnat zabezpieczy¢ udziat amerykanskich korporacji naftowych w irackich
ztozach ropy. Negatywna weryfikacja danej teorii (np.: Bush wiedzial, iz nie ma tam broni
jadrowej) nie wptywa na podstawowe zatozenia potocznej teorii — sposob rozumienia
umyshu i prze§wiadczenie, iz zachowaniem kieruja przekonania i pragnienia.

Teorie potocznej i naukowej psychologii sg do siebie podobne nie tylko dlatego, ze
kazdy dorosly cztowiek ,,przyjmuje za oczywiste, ze widoczne zachowanie jest koncem
przyczynowego tancucha, ktérego ogniwami sa procesy umystowe, a wigc nicobserwo-
walne” [33], ale gtéwnie dlatego, ze: (1) obie postuguja si¢ hipotetyczno-dedukcyjnymi
wyjasnieniami [25, 33], (2) ontogenetyczny rozwdj rozumienia umyshu jest sukcesja teorii,
podobna do historycznych zmian w teoriach naukowych [31].

Zmiana paradygmatu w potocznej psychologii nastgpuje okoto piatego roku zycia,
od kiedy dziecko posiada ,,teori¢ umystu”, czyli rozumie inne osoby w kategoriach ich
stanow umystu. Jego kompetencje mozna zweryfikowa¢ za pomoca testu fatszywych
przekonan [34]. Polega on na rozpoznaniu, iz bohater historyjki jest btgdnie przekonany,
ze czekolada jest w szafce, gdy w rzeczywistosci, pod jego niecobecno$¢, schowano ja
do lodowki. Pomyslne rozwiazanie testu jest mozliwe, wedle teorii teorii, gdy potrafi si¢
mysle¢ o innej osobie w kategoriach posiadanych przez nig przekonan. Aby to uczynié,
nalezy nie tylko samemu mie¢ przekonania, ale zna¢ pojgcie przekonania, co z kolei jest
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mozliwe tylko wtedy, gdy posiada si¢ wiedzg¢ psychologiczna [35]. Ludzie, od piatego roku
zycia, rozumieja 1 przewiduja cudze zachowania oraz rozpoznaja cudze stany umystu na
podstawie przyswojonej potocznej teorii umystu. Dostgp do umystu, zaréwno swojego, jak
i innej osoby, jest posrednio mozliwy, dzigki przyswojeniu implicytnej teorii dotyczacej
funkcjonowania i struktury umystu, a tym samym terminéw odnoszacych si¢ do zycia
umystowego, ktore stanowia jej zasadnicza czgs$¢ [23].

Teorie symulacji

W ujeciu historycznym wspotczesne teorie symulacji wywodza si¢ z niemieckiej
mys$li psychologicznej (Lipps) i filozoficznej (Stein, Scheler) oraz angielskiej tradycji
historycznego rozumienia (Collingwood) [36]. Jednak Goldman, Gordon i Heal, ktérzy
zainicjowali w polowie lat osiemdziesiatych t¢ orientacj¢ teoretyczna, nie odwotuja si¢
bezposrednio do teoretycznych modeli poprzednikéw, a postuguja si¢ terminami nauki
poznawczej. Przy wyraznych réznicach stanowisk pomigdzy gtéwnymi zwolennikami
teorii symulacji, wspolne dla nich jest przeswiadczenie, ze ludzie probujac rozpoznac
cudzy stan umystu (perspektywe) staraja si¢ w wyobrazni go odtworzy¢; tworza model
cudzych stanow umystu uzywajac wlasnych systemow psychicznych (percepcyjnego,
poznawczego, emocjonalnego i motywacyjnego) [37]. Zatem symulacja, zazwyczaj
utozsamiana z przyjmowaniem roli lub postawieniem si¢ na miejscu innej osoby, jest
generowaniem w sobie procesoOw umystu, ktérymi mozna manipulowac tak, aby staty si¢
modelem cudzych proceséw umystu [38].

Symulowanie cudzego stanu moze przyja¢ forme zardwno prostej predykcji, gdy
przewidujemy, co odpowie X zapytany o wynik mnozenia 15 x 25, na podstawie samo-
dzielnie wykonanego obliczenia oraz przypisania mu uzyskanego wyniku, jak i bardziej
skomplikowanego wyobrazenia sobie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ inna osoba, oraz decy-
dowania, co by sig zrobito na jej miejscu [37]. W obu przypadkach uruchamiamy wlasny
proces decyzyjny w trybie off-line — wyniku nie wprowadzamy we wilasne dzialanie, ale
przypisujemy go innej osobie, tj. nie tyle myslimy o decyzji X-a, ile sami ja podejmuje-
my. Na podstawie dostgpnych informacji o sytuacji innej osoby podejmujemy decyzj¢ co
bysmy zrobili, bedac na jej miejscu, i nastgpnie przyjmujemy ja jako predykcje cudzego
zachowania. Stad, do poshuzenia si¢ wlasnymi procesami decyzyjnymi w trybie off-line,
w celu przewidzenia cudzego dziatania, konieczne jest posiadanie zdolno$ci do przyjgcia
cudzej perspektywy, ktora musi umozliwiac rozpoznanie, co X wie, a czego nie wie o swojej
sytuacji, oraz odizolowania podjetej decyzji od wprowadzenia we wlasne dziatanie [39].

W perspektywie ontogenetycznej rozwoj zdolnosci do symulowania jest zwiazany
z rozwojem zdolno$ci do udawania i poslugiwania si¢ jezykiem [40]. Podstawy do uru-
chomienia procesu symulacji dostarcza wrodzony mechanizm umozliwiajacy niemowlg-
tom udziat w scenach wspdlnego zaangazowania (joint attention). Gdy dziecko zaczyna
dodatkowo bawi¢ si¢ w udawanie, wyobraza sobie cudze intencje niezwiazane z obecna
sytuacja. Postugujac si¢ jezykiem, angazuje si¢ w konwersacyjnag wymiang informacji,
czyli wykazuje aktywno$¢ w celu rozumienia innych ludzi jako podmiotow epistemicz-
nych. Doniosto$¢ postugiwania sig jezykiem nie jest zwiazana z przyswojeniem znaczenia
stow ,,wiedzie¢” czy ,,mysle¢”, i konstruowania z nich reprezentacyjnego modelu umystu,
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a wynika z samej struktury konwersacji, ktora wymaga od dziecka naprzemiennego mo-
wienia i stuchania[41]. W rozmowie dziecko doswiadcza, Ze ludzie r6znia si¢ posiadanymi
informacjami i ¢wiczy si¢ w ,,zawieszeniu” wlasnego punktu widzenia i wyobrazaniu
sobie perspektywy interlokutora. Intensywne angazowanie si¢ w dziecinstwie w te dwie
aktywnosci — udawanie i konwersacje — powoduje, ze dziecko rozumie, iz ludzie
odczuwaja niewidoczne, wewngtrzne stany i jest zdolne do symulowania w wyobrazni
kontrfaktycznych stanow umystu [42].

Zgodnie z takim pogladem pomyslne rozwiazanie przez dzieci testu fatszywych
przekonan jest wyrazem ich zdolnosci do formowania przekonan oraz wyobrazeniowej
identyfikacji z inng osoba. Dziecko identyfikujac si¢ z X, wyobraza sobie $wiat z jego
punktu widzenia i jako X jest przekonane, ze jest to p (cho¢ samo moze wiedzie¢, ze to nie
p). Takie formowanie przekonania (w pierwszej osobie) nie wymaga znajomosci pojgcia
przekonania. Stad, w odréznieniu od teorii teorii, to nie znajomos$¢ poje¢ odnoszacych sig do
umyshu, a zdolno$¢ do symulowania cudzego, i r6znego od wiasnego, punktu widzenia jest
warunkiem koniecznym do prawidlowego rozwigzania testu falszywych przekonan [35].

Stanowisko teoretyczne najbardziej zbiezne z potocznym pogladem na to, jak ludzie
dochodza do poznania stanu cudzego umystu, wyraza Goldman [43, 44]: ludzie przypisuja
innym stany umystowe poprzez wyobrazanie sobie lub udawanie, ze sa w ich skorze. Rozpo-
znawanie stanu drugiego cztowieka rozpoczyna si¢ od podjgcia jego perspektywy: stawiam
si¢ w jego sytuacji i wyobrazam sobie, ze mam pragnienia lub przekonania adekwatne do
jego sytuacji, a tym samym takie, jakie on ma obecnie. Wyobrazeniowe zaktadanie stanu
umyshu innego czlowieka moze opiera¢ si¢ na obserwacji jego zachowania lub sytuacji,
w jakiej si¢ znalazt [45 za: 46]. Adekwatne rozpoznanie powinno uwzglednia¢ wiedzg
o réznicach indywidualnych, czyli posiadanie stosownych do okolicznos$ci informacji do-
tyczacych drugiej osoby: mistrz szachowy grajac z nowicjuszem nie zaktada, ze mysli on
tak samo. Wyobrazajac sobie, iz jest si¢ w sytuacji innej osoby oraz uwzgledniajac wiedzg
o jej indywidualnych wiasciwosciach, mozna rozpoznac jej obecny stan i na tej podstawie
— postugujac si¢ wlasnym systemem decyzyjnym — dokona¢ predykcji jej przysztego za-
chowania. W takim ujgciu podstawowe dla symulacji sa introspekcyjna wiedza o procesach
umyshu oraz zdolno$¢ do projektowania rezultatow wiasnych proceséw decyzyjnych na
inng osobg. To projektowanie jest zasadniczo wnioskowaniem przez analogig: spodziewam
sig, co zrobi inna osoba na podstawie tego, co sam zrobitbym w jej sytuacji.

Goldman odnajduje istotne podobienstwo migdzy empatia a symulacja traktujac tg
pierwsza jako szczegolny przypadek drugiej — taki, ktorego wynikiem sa stany emocjo-
nalne, a nie poznawcze [45 za: 46]. Empati¢ wyrdznia sposrod innych aplikacji symulacji,
a tym samym z podejmowania perspektywy, wynik procesu symulowania, ktorym jest
stan emocjonalny, a nie poznawczy czy konatywny [44]. To, ze osoba, przewidujac cudze
zachowanie, do$wiadcza podobnych emocji, §wiadczy o wyzszosci teorii symulacji nad
teoria teorii, gdyz wedtug tej drugiej powinna ona pozosta¢ niewzruszonym obserwatorem,
ktory jedynie stosuje adekwatne do sytuacji reguty.

Zatem, upraszczajac i1 uogdlniajac, mozna uzna¢ przewidywanie cudzych stanow
umysthu, poprzez ich symulowanie, za proces polegajacy na: (1) postawieniu si¢ w sytuacji
innej osoby, (2) wyobrazeniu sobie — z jej punktu widzenia — jej standw i procesow umy-
stowych, (3) zadecydowaniu w symulacji — na podstawie (1) i/lub (2) — o przysztych,
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i adekwatnych do sytuacji, dziataniach i/lub myslach, (4) wykorzystaniu rezultatu symu-
lacji do przewidywania zachowan symulowanej osoby. Dwa z tych punktow — pierwszy
i trzeci — sa wystarczajace do przewidywania wlasnego zachowania w sytuacji innej
osoby, natomiast wszystkie — cho¢ dyskusyjna wydaje si¢ konieczno$¢ drugiego — biora
udzial w przewidywaniu cudzego zachowania. W pierwszym z tych procesow, stawiajac
si¢ na miejscu drugiej osoby, mozna — na podstawie charakteru sytuacji — przewidziec,
w procesie symulacji, swoje zachowanie w takich okoliczno$ciach. Natomiast w dru-
gim — przewidywania cudzego zachowania — powinno si¢ uwzglgdnia¢ takze, oprocz
cudzych okolicznosci, posiadana wiedz¢ o symulowanej osobie, tj. jej obecna ekspresje
behawioralng czy spoteczng przynalezno$¢ grupowa (np. nowicjusze w grze w szachy).
Dzigki tym informacjom, ,,wchodzac niejako w jej powtoke cielesng” [5], mozna udawac
lub wyobraza¢ sobie swoje odpowiednie do okolicznosci, pragnienia i/lub przekonania,
a nastgpnie przewidywac, co z nich moze wynikaé, by w koncu przypisa¢ innej osobie
uzyskane rezultaty. Zatem symulowanie, czyli modelowanie lub wyobrazanie sobie, co
samemu zrobitoby si¢ w okolicznos$ciach, w jakich znajduje si¢ inna osoba, lub co ona
moze w nich zrobi¢, poprzedza postawienie si¢ na jej miejscu, to jest utozsamianie si¢
z nia, projektowanie siebie, udawanie lub wyobrazanie sobie.

Wydaje sig, ze proponowane przez wspotczesne teorie rozstrzygnigeia nie musza by¢
alternatywnymi i mozliwa, a nawet konieczna, jest ich wspotobecno$¢. Z jednej strony,
niemozliwe jest postuzenie si¢ symulacja bez jakiej$ podstawowej klasyfikacji stanow
umystu oraz elementarnej wiedzy o kulturze, sytuacji i danej osobie, a tym samym bez
odwotania si¢ do regut. Wigkszos¢ aplikacji symulacji jest kierowana i korygowana infor-
macjami dotyczacymi cudzych pragnien oraz przekonaniami o kompetencjach symulowanej
osoby. Z drugiej strony zastosowanie ogolnej reguly do rozpoznania obecnego cudzego
stanu musi by¢ jako$ osadzone w danej osobie — mozna to uzyska¢ poprzez symulacjg
lub projekcjg. Jednoczesnie, ze wzgledu na wielos¢ mozliwych do przypisania pragnien
i przekonan, ktore sa spojne z cudzymi wezesniejszymi zachowaniami i aktualng sytuacja,
efektywnym rozwiazaniem jest wstgpne przypisanie komus wiasnych pragnien i przekonan,
iich pozniejsze dostosowywanie [39, 47, 48].

Podsumowanie

Nawet tak daleki od wyczerpujacego przeglad pogladdéw, dotyczacych doswiadczania
i poznawania ,,innych umystow” przez ,,naturalnych psychologow”, pokazuje, do jak r6z-
nych proceséw psychicznych i termindéw odwoluja si¢ opisy i wyjasnienia tych fenomenow.
Cze$ciowym powodem takiego stanu rzeczy jest ulotna i trudna do skonceptualizowania
oraz zoperacjonalizowania natura opisywanych zjawisk. Wyrazistym przejawem tych trud-
nosci jest opisywanie przez teoretykéw symulacji warunku koniecznego do przewidywania
cudzego stanu umystu, czyli postawienia si¢ na cudzym miejscu, jako: utozsamienia si¢
z inng osoba, projektowania siebie, udawania lub wyobrazenia sobie siebie w jej sytuacji.
To, ze terminom tym nie towarzysza dalsze dookreslenia, a stad nie wiadomo, na czym takie
»utozsamienie si¢” czy ,,wyobrazanie sobie” miatoby polega¢, moze swiadczy¢ o wciaz
obecnych trudno$ciach w pelnym wyjasnieniu proceséw doswiadczania, rozpoznawania
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i przewidywania cudzych stanow umystu, i nadal aktualnej konieczno$ci postugiwania si¢
opisami ujgtymi w cudzystow.

Przyjmujac, iz podejmowanie perspektywy obejmuje wszelkie starania spostrzezenia
i zrozumienia cudzego post¢gpowania i odczuwania poprzez postawienie si¢ na cudzym
miejscu [13, 22], mozna powyzsze rozwazania nast¢pujaco podsumowac. Po pierwsze,
nieostre odroznienie podejmowania perspektywy od ,,sympatii” i empatii jest mozliwe
poprzez okreslenie: procesu psychicznego bioracego w nim udziat, typu rozpoznawanych
u drugiej osoby stanow umystowych oraz stopnia ich podzielania. Zatem, podejmowanie
perspektywy polega na wykorzystaniu proceséw poznawczych (wnioskowania i wyobraz-
ni), dotyczy najczgsciej cudzych stanéw epistemicznych (przekonan i wiedzy) oraz nie
pociaga ze soba koniecznosci ich podzielania. Po drugie, jesli potraktuje si¢ symulacje
jako proces zwiazany glownie z przewidywaniem cudzych dziatan, to mozna uznaé, iz
najczgsciej nastgpuje ona na podstawie rozpoznania cudzego stanu wewngtrznego, czyli
poprzedza ja podjgcie cudzej perspektywy. Stad, wbrew czgstemu w literaturze utozsa-
mianiu symulacji z podejmowaniem perspektywy, mozna — ponownie nieostro — od-
r6zni¢ symulacj¢ od podejmowania perspektywy i uzna¢ ten pierwszy proces za bardziej
zwiazany predykcja cudzego zachowania, a ten drugi — z rozpoznawaniem aktualnego
stanu umystu. Ponadto wydaje sig, iz— w wigkszym stopniu niz dotad przyjmowano —
na charakter podejmowanych przez jednostke staran rozpoznania cudzego stanu umystu
wplywa to, jaki stopien doktadnosci tego rozpoznania jest uzyteczny w osiagnigeiu przez
nig jej aktualnych celow.
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