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IRRACJONALIZM W PSYCHOTERAPII

IRRACJONALITY IN THE PSYCHOTHERAPY

Katedra Psychoterapii Ul CM w Krakowie

Irracjonalne myslenie, mocno zakorzenione w psychoterapii,

Jest jednym z powodow trudnosci w nadaniu jej charakteru nauki.

Wydaje si¢ to zwiqzane z ekspansjq irracjonalnosci we wspotczesnej

kulturze. Psychoterapia, ktorej celem jest leczenie zaburzen zdrowia,

powinna by¢ oparta na racjonalnych, naukowych podstawach. Ale

psychotherapy czy irracjonalnosc nie jest uzyteczna w pomaganiu, zarowno chorym,
irrationality jak i zdrowym ludziom?

Summary: Theories and practice of psychotherapy are mostly based on irrational thinking.
This is hardly correlated with the great impact of irrationality in the modern culture. Not only
some unscientific concepts, like that of the ,,orgone” are irrational, but also some ideologi-
cal presumptions of humanistic approaches, reification of some metaphors like ,,energy” or
»topography” in psychoanalysis, and so on. Even irrational aspects of psychotherapy offers
some benefits for psychotherapists e.g. they can reinforce some procedures of helping people
(suggestion of prestige, common language of client and therapist etc), they are harmful for
treatment of disorders, needing activities rationally adapted to pathology.

Przez ,,irracjonalizm” i ,,irracjonalne myslenie” beda tu rozumiane postawy, schematy
mys$lowe, przekonania i sposob wyjasniania problemow, kierujace si¢ pozarozumowymi
przestankami, nieuwzgledniajace faktow empirycznych i aktualnej wiedzy ani wymogow
logiki, czgsto majace charakter fantazji.

Irracjonalne myslenie jest w naszej wspotczesnej kulturze, w znacznej mierze uksztal-
towanej przez o§wiecenie, zadziwiajaco mocno obecne. By¢ moze nawet przewaza nad
postawami racjonalnymi i chociaz — co nieco zaskakujace — nie blokuje postgpu tech-
nologicznego, to jednak wplywa przede wszystkim na relacje spoteczne i budzi rozliczne
watpliwosci i niepokoje; czgsto sprowadza na manowce poszukiwania naukowo-badawcze,
migdzy innymi — w obszarze psychoterapii.

Wspolczesna ekspansja irracjonalizmu jest chyba w jakiej$ mierze spowodowana zawie-
dzeniem naiwnych nadziei XIX-wiecznego pozytywizmu i scjentyzmu [ 1]. Utrata zaufania
do nauki jest tez zapewne konsekwencja problemow, stworzonych przez niektore odkrycia
— np. rozszczepienie atomu. Ale nie mniej istotny wydaje si¢ burzliwy postgp wiedzy.
Wobec mnogosci informacji trudno sobie wyobrazi¢ samodzielne, krytyczne weryfikowanie
wszystkich twierdzen, mozna im tylko zawierzy¢ i budowa¢ obraz $wiata oparty na tej
wierze. Nie bedac specjalista, trudno oddzieli¢ rzeczywiste i czgsto sensacyjne odkrycia od
bledow, fantazjii oszustw, trudno wigc sig dziwié, ze we wszystko wierzymy réwnie mocno
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i traktujemy jednakowo serio, zapowiedzi meteo i horoskopy, wrdzby i przepowiednie
jasnowidzow, informacje o skutecznosci nowego leku i ,,medycyny naturalnej”.

Szybki wzrost liczebnosci populacji, za ktdra nie moga nadazy¢ ograniczone mozliwosci
edukacji, najprawdopodobniej rowniez przyczynia si¢ do powszechnosci irracjonalnego
myslenia, wynikajacego z niewiedzy. Wiele os6b, mimo uczgszczania do szkoty, pozo-
staje analfabetami, jeszcze wigcej nie rozumie tekstow pisanych, a i ze zrozumieniem
ustyszanych informacji ma powazne trudnosci. Skadinad szkota raczej uczy wierzy¢ (nie
tylko na lekcjach religii) niz mysle¢, zwlaszcza krytycznie. Bezkrytycyzm przyczynia sig
do poczucia pewnosci i kompetencji podmiotu, utatwia uporzadkowanie obrazu §wiata,
a w sytuacji dysonansu poznawczego pozwala schroni¢ si¢ w bezpiecznym konserwaty-
zmie, pod opieka dawnych, dobrze znanych autorytetow. A to, co one proponuja, to czgsciej
wiara niz wiedza — wiara w mity, czgsto w obalone juz przeswiadczenia i teorie. Mozna
by to zjawisko nazwac ,,irracjonalizmem konsumenta” — z konieczno$ci bezkrytycznego
odbiorcy informacji o biezacych wydarzeniach opisywanych w mediach, o odkryciach
naukowych i o wartosci produktow prezentowanych w reklamach itp., pozbawionego
mozliwosci odréznienia racjonalnej wiedzy od irracjonalnych przeswiadczen. Ale by¢ moze
irracjonalne spostrzeganie §wiata i myslenie sa zwiazane z jakimis$ procesami psychicznymi,
czasami uznawanymi za jeden z elementéw przezywania i cechg osobowosci, np. z tym, co
bywa nazywane ,,potrzebami duchowymi”, a czasem uznawane za zaburzenie przezywania
— wowczas najczesciej o charakterze regresji. Moze wlasnie one, a nie brak wyksztatcenia,
sa odpowiedzialne za poszukiwanie oparcia w rozmaitych ideologiach, ,,ostatecznych”
systemach wartosci czy w ,,prawie naturalnym”, za zafascynowanie mozliwo$cia wizyt
kosmitoéw, tajemnica ,,trojkata bermudzkiego™ itp. Wiara, zazwyczaj zwiazana z silnymi
emocjami, dostarcza przeciez rozmaitych satysfakcji; podobnie jak sensacyjno$é wybior-
czego obrazu $wiata kreowanego przez media. Korzys$ci wynikajace z zaspokajania takich
rozmaitych potrzeb sa jednak nieporownywalnie mniejsze od zagrozen, jakie stwarzaja
bezkrytycyzm czy urojeniowo$¢ irracjonalnego myslenia.

Irracjonalne myslenie jest wlasciwe nie tylko ,,.konsumentom”, ale i ,,producentom”
informacji. Obecne jest w nauce, poniewaz myslenie racjonalne — zwtaszcza to reprezen-
towane przez pozytywizm i neopozytywizm — okazato si¢ niewystarczajace w wyjasnianiu
$wiata. Dlatego irracjonalne myslenie bywa uznawane za przetamywanie ograniczen pozna-
nia naukowego, umozliwiajace docieranie do tego, co do tej pory bylo niepoznawalne.

Teorie i przekonania niedajace si¢ potwierdzi¢ empirycznie, oparte na wyobrazeniach
i fantazjach, stuza obecnie tworzeniu obrazu $wiata na rowni z wynikami badan nauko-
wych. Czgsto nawet nie zdajemy sobie sprawy z tego, ktore z takich przekonan sa oparte
na faktach, a ktore sa przypuszczeniami lub fantazjami. Nie chodzi tu o stymulujace,
»ekstrawaganckie” hipotezy czy o pomysly autorow science fiction, nieraz inspirujace
trafne poszukiwania badawcze i nowe rozwigzania techniczne, lecz o bezkrytyczna, nieraz
fanatyczna wiare w stuszno$¢ rozmaitych koncepcji, takich jak np. kreacjonizm.

Racjonalne poznanie ma swoje ograniczenia, mozna jedynie domyslac¢ sig, co kryje
si¢ za obserwowanymi — a wigc znieksztatconymi przez narzedzia i proces obserwacji
— zjawiskami. Jest takze oczywiste, ze racjonalne myslenie nie zabezpiecza przed popet-
nianiem btedow i ze btedne sady, wynikajace z braku lub niedostatecznej wiedzy, czasami
trudno odrézni¢ od irracjonalnych twierdzen. Ale chociaz btad czy oszustwo niekoniecznie
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musza wynikac¢ z irracjonalnoéci, irracjonalnos¢ myslenia przewaznie prowadzi do bied-
nych wnioskéw. Gdy staja si¢ one przedmiotem wiary, ich skorygowanie staje si¢ prawie
niemozliwe, wigc czy rzeczywiscie irracjonalizm stanowi alternatywg pozwalajaca uniknac
ograniczen myslenia racjonalnego?

Irracjonalne myslenie czgsto sprowadza si¢ do teleologii — zaktadania celowosci
nawet tam, gdzie ewidentna jest przypadkowos¢, do postulowania istnienia jakiegos celu,
do ktérego zmierzaja np. procesy ewolucyjne czy ludzka egzystencja. Czy naprawdg np.
dton i palce wyksztalcity si¢ po to, bySmy mogli tatwiej wykonywac rézne czynnosci,
albo czy naprawdg podoba nam sig kto$, kto wyglada na efektywnego partnera reproduk-
cji? Czy teleologia nie jest blednym zatozeniem, nieadekwatnym w opisywaniu korzysci
z przypadkowych mutacji?

Irracjonalizm czgsto ma charakter btednych interpretacji danych, uzyskanych w obser-
wacjach i badaniach empirycznych — np. do interpretacji ograniczonos$ci poznania, wska-
zywanej np. przez zasadg nieoznaczonos$ci Heisenberga, jako argumentu za nieistnieniem
rzeczywistosci niezaleznej od obserwatora. Irracjonalne jest tez nadawanie rozmaitym
hipotezom rangi kanonéw wiary — np. przekonaniom o istnieniu ,,niewidzialnej reki
rynku”, ktorej przypisuje si¢ magiczne wlasciwosci — uwazanie za pewnik przeswiadczen
0 ,,samolubnosci genéw” czy o ,.koncu historii” (niezaleznie od tego, czy tym szczytem
rozwoju spotecznego miatby by¢ komunizm czy liberalizm).

W funkcjonowaniu spoteczenstw irracjonalizm — przede wszystkim reprezentowany
przez tradycyjne wierzenia religijne wiazace si¢ z konserwatywnymi nurtami w polityce,
ale takze wyrazajacy si¢ w powstawaniu nowych religii (np. ,,scjentystow”), fascynacji
,,duchowoscia” w rodzaju tej, jaka oferuje New Age itp. — stanowi chyba najwigksze ze
wspoélczesnych zagrozen. Wiadza fanatycznych duchownych okazuje si¢ zarzewiem nie
tylko konfliktéw miedzy mahometanizmem a judaizmem czy chrzescijanstwem i gtow-
nym powodem terroryzmu, a sama wiara — nie tylko instrumentem w walce o wladzg
i pozycje ekonomiczna. Jest to takze skazywanie jednostek na ograniczenia wolnosci
osobistej, ograniczenia, dla ktorych nie ma zadnych racjonalnych uzasadnien. Dzieje si¢ to
w imig irracjonalnych przekonan, np. dotyczacych seksualno$ci, analogicznych do wiary
w opgtanie przez diabta. Irracjonalne motywy decyduja o ograniczeniach swobody badan
naukowych i1 wprowadzania w zycie kolejnych osiagnig¢ badawczych, np. mozliwosci
zaptodnienia in vitro.

Irracjonalno$¢ obecna w kulturze nie pozostaje bez wptywu na sposob ksztaltowania
si¢ teorii 1 praktyki psychoterapii i ten proces jest chyba nieunikniony. Juz w poczatkach
XX wieku psychoanaliza stracita swoj racjonalny, pierwotnie zamierzony przez Freuda,
charakter. Co wigcej, w miarg uptywu czasu stata si¢ ona jednym z czynnikow przyczy-
niajacych si¢ do rozpowszechnienia postaw irracjonalnych, zwlaszcza w obszarach takich,
jak teoria literatury i sztuki, ktérym psychoanaliza umozliwita poszukiwanie nieuswia-
damianych sobie rzekomo motywdw i znaczen. Ale i sama teoria psychoanalityczna,
poczynajac od przypisywania nie§wiadomosci atrybutu wtasnie irracjonalnosci, jest petna
twierdzen sprzecznych z racjonalnym mysleniem i wiedza empiryczna — takich, jak tezy
o powszechnosci i nieuchronnosci kompleksu Edypa, o pragnieniu penisa przez kobiety
itp. Mozna by je uznaé za bledne przeswiadczenia, wynikajace z ograniczen wiedzy,
irracjonalizmem jest jednak zamiana takich hipotez w pewnik i wiara w ich trafno$¢, nie
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podwazana zadnymi dowodami ani przeczacymi jej faktami. I tak np. teza o determinujacej
roli doswiadczen wezesnodziecigeych i o ,,przymusie powtarzania” jest sprzeczna z wiedza
o roéwnie waznych — a moze nawet wazniejszych — procesach socjalizacji, procesach
uczenia, trwajacych przez cate zycie jednostki, czy o powstawaniu zaburzen osobowosci
typu PTSD pod wptywem dramatycznych okolicznosci zyciowych. Jest takze sprzeczna
z zatozeniem mozliwosci doprowadzania do znaczacych zmian przezywania w wyniku
psychoterapii, podwaza sens jej istnienia.

Wiara w — majace charakter ideologii — zatozenie zdeterminowania przezywania
jednostki wydarzeniami z okresu dziecinstwa, szczegolnie traumatycznymi relacjami
z rodzicami, jest jednym z czgstych powodow blednych interpretaciji, prowadzacych do
nieskutecznosci terapii. Przyktadem tego moze by¢ historia pacjentki cierpiacej od 14. roku
zycia na natr¢tne mysli bluzniercze (zaburzenie niezmiernie czgste w ostatnich latach).
Obecnie ok. 30-letnia, glgboko religijna, inteligentna, towarzyska, ale samotna emocjo-
nalnie kobieta, nie rozpoczeta zycia seksualnego, gdyz bytby to grzech. Terapeuci uznali,
Ze najwazniejsze w jej zaburzeniu sg utrata ojca w piatym roku zycia oraz symbiotyczny
zwiazek z matka. Pacjentka zrozumiata wptyw tych okolicznosci, wybaczyta ojcu to, ze
umart i porzucit ja, wynajgta osobne mieszkanie. Doszto nawet do zmniejszenia nasilenia
niektorych objawow, ale zwigkszyla si¢ intensywno$¢ mysli bluznierczych, bedacych
najprawdopodobniej protestem wobec niemoznosci poradzenia sobie z trwajacym od
okresu pokwitania konfliktem migdzy popedowoscia a jej ograniczeniami, zwiazanymi
z systemem warto$ci. Czy mozna to uznac za poprawe?"

Podobnie, sprowadzanie procesow psychicznych i zaburzen przezywania wytacznie
do obszaru intrapsychicznego jest sprzeczne z wiedza o interakcyjnym charakterze tych
procesow (skadinad obecna w koncepcjach psychoanalitycznych). Wiadomo, ze procesy
psychiczne sg efektem interakcji migdzy jednostka a jej Srodowiskiem, zardwno w znacze-
niu genezy psychiki, jak i powstawania aktualnych przezy¢. Ich wzgledna autonomiczno$¢
nie oznacza niezaleznosci od jezyka, ktoérym sig to sSrodowisko postuguje; psychika — jak
wszystko wskazuje — jest przez ten jezyk formowana. Wszystko to przemawia za bezza-
sadnoscig nakazu ograniczania si¢ do analizy procesow intrapsychicznych. Ale tam, gdzie
ma miejsce irracjonalno$¢é myslenia, trudno oczekiwac logicznej spdjnosci twierdzen [2].
Nieuwzglednianie realnych okolicznos$ci zyciowych, ograniczanie si¢ wytacznie do sfery
przezywania, utrudnia dostrzeganie obiektywnych powoddw subiektywnych odczué i wy-
obrazen, uniemozliwiajac korekte zaburzen. Na przyktad fobia spoteczna i niska samoocena
zdolnego studenta, ktdrego ojciec powrdcit do ojczystego kraju wkrdtce po urodzeniu
si¢ syna (ma obecnie wysokie stanowisko w rzadzie jednego z krajow Afryki) i prawie
nie kontaktowat si¢ z nim, najprawdopodobniej byta zwigzana z poczuciem odrzucenia
przez ojca iz silnym zwiazkiem z matka. Ztozono$¢ trudnosci procesow identyfikacji,
zardwno z ojcem, z ktoérym taczyt go kolor skory, jak i ze $rodowiskiem réwiesniczym
odrzucajacym go z tego samego powodu, wydaje si¢ oczywista. Uzyskanie wgladu w prze-
zywanie zwigzane z objawami fobii i bezzasadnie niska samoocena w niczym jednak nie
zmniejszyto lgkow przed upokorzeniem, w gruncie rzeczy jedynie nasilito poczucie bez-

'Ten i nastepne przyktady irracjonalnych dziatan psychoterapeutow, chociaz oparte na kazuistyce,
nie odnosza si¢ do zadnej konkretnej osoby i wszelkie ewentualne podobienstwa moga by¢ jedynie
przypadkowe.
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radnos$ci. Podobnie, trwajace prawie dwa lata analizowanie przyczyn uogélnionych lgkow
bardzo dynamicznego, ambitnego, ale porzucajacego kolejne studia i ciagle tracacego
pracg mezcezyzny z wiejskiej rodziny, nie zmniejszyto ani nasilenia Igkow, ani trudnosci
funkcjonowania, mimo uzyskania wgladu w problematyke edypalna, w nieakceptowane
tendencje homoseksualne i wiele innych waznych obszarow. W tym wypadku lgki ustapity,
gdy uzyskal stanowisko asystenta jednego z postow. Czy to dzigki terapii?

Niektore teorie pochodne wobec psychoanalizy przyjmowaty zatozenia majace cha-
rakter pseudonaukowych fantazji, sprzecznych z aktualna wiedza, zwlaszcza z fizyka.
O ile twierdzenia Freuda mowiace o istnieniu szczegdlnej ,,energii psychicznej” mozna
by ostatecznie potraktowac zyczliwie jako metaforg, o tyle hipotezy ,,orgonu” W. Reicha
czy ,.bioenergii” D. Boadelli i A. Lowena o zwiazanej z takimi energiami wszechwtad-
nej roli emocji, o ,,wiedzacym polu” i o mozliwosci terapii poprzez proponowane przez
B. Hellingera ,,ustawienia” itp. — maja charakter twierdzen, niemajacych zadnego uza-
sadnienia w faktach i badaniach. Podobnie jak przyjmowanie istnienia zjawiska opgtania
i powodujacego je diabta, a co za tym idzie — uznawanie za zasadne dziatan egzorcystow.
Przyjmowanie istnienia takich zjawisk i procesoéw, sprzeczne z empiryczna wiedza, spro-
wadza si¢ do wiary.

Wspotczesne teorie psychoterapii czgsto sprawiaja wrazenie ideologii, zbiorow po-
boznych zyczen, czgsto majacych charakter irracjonalnego myslenia. Dotyczy to przede
wszystkim psychologii humanistycznej. Zatozenie istnienia zdrowego potencjatu jednostki
i proceséw samorealizacji, autentycznosci, przeswiadczenia o zasadnos$ci prymatu popedo-
wosci nad ograniczeniami wynikajacymi z relacji spotecznych w gruncie rzeczy sprowa-
dzaja si¢ do wiary w to, ze cztowiek jest z natury dobry i madry. Irracjonalna naiwnos$¢?
Takze np. terapia ,,skoncentrowana na rozwigzaniu”, rezygnujac z poszukiwania przyczyn
zaburzenia, przyjmuje zatozenie, ze ludzie sa zdrowi i zdolni do tworzenia konstruktywnych
rozwigzan. Proponuje okreslanie pozytywnych, osiagalnych celow. Oczywiscie, moze to
by¢ uzasadnieniem psychoterapii majacej charakter pomagania wlasnie zdrowym ludziom,
ale czy takze tej, ktorej celem jest leczenie zaburzen zdrowia? Poza tym — odwotujac
si¢ do opisow w ksiazce Prochaski i Norcrossa [3] — skad ta pewnos¢, ze ,,pozytywne
rozwiazanie” to czgstsza gra w golfa albo poglebianie swojej duchowosci i intensywne
dziatanie w parafii, najlepiej rownoczes$nie w trzech réoznych wyznaniach? Chyba tylko
z wiary, ze to wlasnie jest najlepsze dla podmiotu?

Irracjonalne myslenie bywa przyczyna blednych interpretacji empirycznie udowodnio-
nych faktow, tak jak w podej$ciu narracyjnym — w ktérym wiedza o roli i formatywnej
funkcji jezyka, zwlaszcza w ksztaltowaniu schematow poznawczych, o tym, ze uzyskanie
petnej i obiektywnej wiedzy o §wiecie jest niemozliwe, ze postugujemy si¢ subiektywnymi
obrazami, ktorym dajemy wyraz w relacjach z introspekcji — przystonigta jest wiara w to,
ze opowiesc, narracja, jest jedyna rzeczywistoscia, mogaca by¢ przedmiotem zaintereso-
wania i oddziatywania psychoterapii. Czy rzeczywiscie kazda opowies¢, kazda opinia jest
jednakowo wazna? Jest to z pewnoscia bardzo politycznie poprawne i petne szacunku dla
myslacych inaczej, ale czy nie poteguje zagubienia psychoterapeuty w poszukiwaniach
optymalnych sposobdéw leczenia chorych lub pomagania klientom?

Irracjonalno$¢ twierdzen wynika czgsto z hipostazowania poje¢ — traktowania sformu-
lowan, majacych charakter metafor (np. podziatu ,,topograficznego” na id-ego-superego),
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tak, jakby byly pojeciami opisujacymi rzeczywistos¢. Prowadzi to do przekazywania
w procesie terapeutycznym, zwlaszcza w interpretacjach, informacji opartych na bez-
podstawnych wierzeniach, nieraz majacych charakter mitow. Metafora jest np. ,,zdrowa
cz¢$¢ osobowoscei, na ktdrej mozna budowaé pozytywne zmiany”, podobnie jak ,,zaleganie
ztoséci”. Metafora jest tez okreslenie ,,terapia” rodzin, bezzasadnie sugerujace, ze rodzing
(lub jakiekolwiek inne grupy spoteczne) mozna leczy¢ tak samo, jak chorg jednostke.
Czeste nazywanie jej ,,systemowa’™, w opozycji do innych rodzajow psychoterapii, nie
jest racjonalnie uzasadnione; modyfikacje struktury dysfunkcjonalnych systemow (gtow-
nie przezywania) sa takze istota innych rodzajow oddziatywania®. Podobnie irracjonalne
i batamutne jest — rowniez majace charakter metafory — pojgcie ,,glebokosci zaburzen”,
nieraz decydujace o ocenie stopnia trudnosci ich usunigcia i o rodzaju propozycji psycho-
terapeutycznych (nie ma zadnych, ani anatomicznych, ani innych, podstaw do traktowania
zaburzenia jak zbiornika wody, ktdrego glgbokos¢ mozna zmierzy¢) oraz pojgcie ,,otwie-
rania si¢” przed terapeuta itp.

Ale chyba najczestszym przejawem irracjonalnosci w praktyce psychoterapeutycznej
jest postugiwanie si¢ interpretacjami, ktorych trescia sa okresowo ,,modne” przekona-
nia, ze ,,nalezy dbac o siebie”, ze przyczyna (dowolnej) dysfunkcji jest ,,agresja, gniew
i zto$¢, ktére powinny zosta¢ ujawnione i omowione” itp. Trudno nie dostrzec w tych
sformutowaniach echa aktualnych procesow kulturowych, a moze nawet politycznych.
O ile jednak w wymiarze kulturowym napotykaja one racjonalna krytyke, kierowana
przeciw tendencjom do egoistycznego konsumpcjonizmu i wskazujaca na szkodliwosc
bezwzglednej, wrogiej rywalizacji, o tyle tezy sterujace interpretacjami (a raczej sugestiami)
psychoterapeutow nie sa niczym ograniczane. Ich skutkiem bywa nasilenie egocentryzmu
i trudnos$ci w relacjach spotecznych, kierowane sa zreszta najczesciej do osob, u ktorych
te zaburzenia sg bezwiednie legitymizowane i wzmacniane.

Przyktady bezpodstawnych, irracjonalnych i btgdnych twierdzen w teoriach psychote-
rapii mozna wymienia¢ przez wiele godzin [5]. Uniemozliwiaja one wiedzy psychoterapeu-
tycznej uzyskanie statusu nauki. Czy jednak musi ona sta¢ si¢ nauka? A raczej — czy cala
wiedza i praktyka psychoterapii musi dazy¢ do uzyskania charakteru racjonalnej nauki?

By¢ moze postulat naukowosci powinna spetniac¢ ta psychoterapia, ktorej celem jest
leczenie zaburzen zdrowia. Ale nie zawsze celem psychoterapii jest leczenie, na ogdt
jest to pomaganie chorym na rozmaite schorzenia w radzeniu sobie z cierpieniem, bez-
radnoscia i Igkiem, z ograniczeniami stwarzanymi przez chorobg lub kalectwo. W ostat-
nich dziesigcioleciach chyba nawet jeszcze czg$ciej celem stalo si¢ pomaganie zdrowym
ludziom, majacym rozmaite trudnosci i poszukujacym z tego powodu profesjonalne;j
pomocy. Dlatego wielu z nas uwaza, ze psychoterapia nie jest dziataniem medycznym
i ze wymogi naukowosci jej po prostu nie dotycza, co nie przeszkadza w podejmowaniu
prob — nickiedy skutecznych — wymuszania refundacji §wiadczen tak, jakby miaty one

2 Stosowanie takiej nazwy wytacznie w odniesieniu do interwencji w system rodziny nie ma ra-
cjonalnych uzasadnien. Systemami sa takze np. narzady czy uktady ciala, psychika, jednostka ludzka
funkcjonujaca w rozmaitych systemach spotecznych, nie tylko rodzinnym, a kazda psychoterapia
zmieniajaca strukturg zaburzonego systemu jest terapia ,,systemowa”.

3 Skadinad, ,,podejscie systemowe” to w gruncie rzeczy sposob wyjasniania $wiata, chyba naj-
pehniej przedstawiony przez J. Piageta [4], uzyteczny takze zarowno w rozumieniu funkcjonowania
rodziny, jak i jednostki oraz zaburzen zdrowia.
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charakter leczenia. Ale jesli psychoterapia jest uznawana za samodzielna profesje, dziedzing
niezalezna od psychologii i psychiatrii, dlaczego miataby spetnia¢ kryteria ,,medycyny
opartej na faktach”? Moze byloby wige stuszniej wyraznie wydzieli¢ t¢ psychoterapig,
ktéra ma stuzy¢ leczeniu, eo ipso bedac czg$cia medycyny, i od niej wymagac racjonalnego
uzasadnienia procedur leczniczych, udowodnienia ich skutecznosci — odrézniajac od niej
te psychoterapig, ktorej istota jest pomaganie zdrowym lub chorym ludziom? Moze brak
tego rozroznienia sprawia, ze tak trudno jest zbudowac naukowa teori¢ psychoterapii, ze
tak trudno doprowadzi¢ do integracji istniejacych podejs¢, majacych charakter czastkowy
i opisujacych rézne fragmenty rzeczywistosci, niekiedy dotyczace zaburzen zdrowia i ich
leczenia, znacznie czgsciej kondycji ludzkiej?

Przekonanie, ze psychoterapia majaca charakter leczenia zaburzen zdrowia — przede
wszystkim, ale nie tylko, psychicznego — w swojej istocie niczym nie r6zni si¢ od poma-
gania zdrowym ludziom w uzyskiwaniu wiedzy o sobie, poszerzaniu asortymentu mecha-
nizméw obronnych czy nabywaniu nowych uzytecznych umiejgtnosci, jest coraz czgsciej
przedmiotem krytyki [6, 7]. Wprawdzie granica migdzy choroba a zdrowiem jest bardzo
niejasna, ale mimo to zatozenie braku réznic migdzy leczeniem a pomaganiem z trudem
broni si¢ przed zarzutem naruszenia logiki. I nie ma chyba nawet potrzeby prezentowaé
dowoddéw na to, ze leczenie i pomaganie moga, a czasem nawet musza by¢ sprzeczne.
Niemniej wiara w to, ze psychoterapia jest niepodzielng catoscia, dominuje w mysleniu
psychoterapeutow i jest jednym z powodow trudnosci uzasadnienia prawdziwosci twierdzen
teorii psychoterapeutycznych, poprzez pragmatyczne dowody na ich trafno$¢ wynikajace
ze skutecznosci opartych na nich dziatan.

Trudnosci te wynikaja m.in. z niedostatecznej homogennosci grup oséb, na ktérych
testuje si¢ efektywnos¢ psychoterapii. Jednorodnosci tych grup nie zapewnia ani diagnoza
zaburzenia, oparta gtdéwnie na rodzaju objawdw, ani rodzaj probleméw, zglaszanych przez
osoby poszukujace pomocy. Poza tym, sposoby oddziatywania okreslane nazwa podejscia
teoretycznego czy ,,modalnosci” sa tylko pozornie identyczne; rdéznic w ich rozumieniu
i stosowaniu przez terapeutdw nie moga zniwelowac zadne szczegodtowe przepisy, standar-
dy czy ,,manuale”. Tak wigc, w badaniach efektywnosci psychoterapii co najmniej dwie
niewiadome sa bezpodstawnie traktowane jak nominalne zmienne niezalezne. Co wigcej,
narzgdzia pomiaru zmiany sa albo zbyt ogolne, gdy okreslaja zmienne takie, jak sprawnos¢
funkcjonowania jednostki czy satysfakcja z zycia (o poprawie w tych zakresach decyduje
bardzo wiele roznych czynnikow, nie tylko stan zdrowia), albo mato trafne — zwtaszcza
woweczas, gdy — tak jak np. SCL-90 — maja z zatozenia szerokie spectrum, obejmujace
zaburzenia nerwicowe, psychotyczne itp. Ocena efektow leczenia wymaga stosowania,
zamiast takich narzgdzi, instrumentow stuzacych do pomiaru tego, co (zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy) uwazane jest za specyficzne dla leczonego zaburzenia.

O btedach zatozen metodologicznych powodujacych bezzasadno$¢ wnioskow z takich
badan miatem okazj¢ mowi¢ ostatnio na kilku konferencjach [8, 9], poming wigc tutaj ten
watek. Moze jednak warto wspomnie¢, ze jednym z tych bledow jest irracjonalne trwanie
przy przekonaniu o wartosci ,,poprawy objawowej” i uznawanie zmian nasilenia objawow
za podstawowe kryterium efektywnosci psychoterapii. Zasadno$ci takiego przekonania
przecza powszechnie znane fakty — np. ze zmniejszanie si¢ nasilenia, a nawet catkowite
ustapienie objawdw, nie oznacza automatycznie redukcji zaburzenia, ktorego wyrazem sa te
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objawy, ze, przeciwnie — czgsto poprawa objawowa jest wynikiem zaspokojenia potrzeb,
wynikajacych z zaktocen przezywania, i w gruncie rzeczy nieraz jest sygnatem utrwalania
si¢ zaburzenia, a nie jego ustgpowania. Ale czy takie badania w ogble maja sens? Czy
w odréznieniu od leczenia, takze udzielanie pomocy — zwlaszcza osobom, u ktdrych nie
wystepuja zaburzenia zdrowia — wymaga oparcia w racjonalnych teoriach? W koncu nie
jest przeciez wazne, czy takie dziatania maja umocowanie w dowodach naukowych, lecz
to, czy osoby korzystajace z nich maja poczucie uzyskania korzysci. Moze pomaganie jest
raczej sztuka lub umiejetnoscia, ktore weale nie wymagaja racjonalnosci myslenia?

Wspotczesna psychoterapia jest czg$ciej pomaganiem niz leczeniem. Moze wlasnie
dlatego wsrdd psychoterapeutow irracjonalno$¢ myslenia jest czestsza od kierowania si¢
racjonalnymi przestankami dziatania? Ale jesli nawet tak jest, mozna domysla¢ si¢ wielu
innych powodow irracjonalnosci psychoterapeutow, a w konsekwencji samej psychote-
rapii.

Dobrym powodem wierno$ci bezzasadnym, irracjonalnym przeswiadczeniom sa roz-
maite dorazne korzySci, uzyskiwane przez terapeutow. Na przyktad, odwotywanie si¢ do
religijnych wierzen i systemow wartosci zapewnia przeciez poparcie i protekcjg tej jednej
z najpotezniejszych sit obecnych w naszym zyciu spotecznym, jest wigc w gruncie rze-
czy dziataniem wysoce racjonalnym. Inna praktyczna korzy$¢ wynika z przeswiadczenia
o wartosci, nawet o koniecznosci dlugoterminowych terapii. Chociaz jest ono sprzeczne
z dowodami na skutecznos$c¢ terapii krotkoterminowych, stwarza mozliwo$¢ optymalizacji
praktyki. Pozwala korzysta¢ przez dtuzszy czas z dochodow, wnoszonych przez ograniczo-
na liczbg pacjentéw czy klientdw, jest wige postawa w jakims sensie wysoce racjonalna.
Niewatpliwe korzysci przynosi przypisywanie sobie wiedzy, ktorej nie maja przecigtni
$miertelnicy, zwtaszcza takiej, ktdra pochodzi z Indii lub Tybetu, majacej nieraz charakter
magiczny. Znakomicie wzmacnia to autorytet i prestiz terapeuty, utatwiajac mu oddziaty-
wanie sugestiami. Sprowadzenie ,,ustawien” Hellingerowskich do techniki psychodramy
— bez magicznej otoczki teorii ,,pola” — odebratoby jej moc wywotywania w uczestnikach
wyobrazen, jakie decyduja o powodzeniu tych procedur u klienteli, poszukujacej pomocy
w trudnos$ciach, ktorym musza stawié¢ czoto.

Chyba najlepszym przyktadem uzytecznosci irracjonalnego myslenia w psychoterapii
jest praktyka hipnozy. Wielu tzw. hipnotyzerow uwaza, ze hipnoza, odarta z przekonan
o potedze hipnotyzujacych osob, z irracjonalnych odwotan do magii czy parapsychologii,
wyobrazen o mozliwosci obudzenia wspomnien z poprzedniego zycia i wprowadzania
w trans” umozliwiajacy kontakt z duchami zmartych itp. — przekonan bedacych zro-
dlem sugestii prestizowej — moze straci¢ co$ ze swojej mocy oddziatywania. Sktania to
do zastgpowania jednych irracjonalnych prze§wiadczen o jej magicznej naturze innymi,
nieraz sprawiajacymi wrazenie naukowych, np. o umozliwianiu bezposredniego kontaktu
z pod$wiadomoscia, o tym, ze hipnoza jest ,.trzecim, wyzszym stanem $§wiadomosci” itp.
Zastapienie prestizu magii prestizem nauki podobnie utatwia uzyskiwanie efektow sugestii
terapeutycznych. Skadinad, dazenie do zwigkszenia prestizu jest bardziej potrzebne nie-
ktérym terapeutom niz uzyskanie skutecznosci samej procedury, bo z samej swojej natury
hipnoza poprzez tworzenie wigzi wystarczajaco poteguje mozliwos¢ oddzialywania sugestii;
dodatkowe uruchamianie sugestii prestizowej wcale nie jest konieczne. Ale, jak wskazuja
efekty rozpowszechniania wiedzy o fenomenie placebo, odbieranie takiej magicznej otoczki
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na 0got nie shuzy skutecznosci oddziatywan. Wiedza o niespecyficznych czynnikach tera-
peutycznych [10, 11], skadinad bardzo opornie przebijajaca si¢ do $wiadomosci spotecznej,
takze do profesjonalistow, czgsto powoduje traktowanie celowego uruchamiania tych od-
dziatywan jako oszustwa, a ,,placebo” stalo si¢ niemal jego synonimem. Podobnie wiedza
o tym, ze akupunktura sprowadza si¢ do sugestii analgezji, znacznie obniza jej skutecznosc,
a wzmacnia ja gloszenie pseudonauki o negowanych przez ,,oficjalng medycyneg” szlakach
potaczen migdzy okreslonymi punktami skory a narzadami i uktadami ciala.

Niezaleznie od tych instrumentalnych korzysci, irracjonalno$¢ pogladéow i sposobow
dziatania psychoterapeutow, ktorych schematy poznawcze sa uksztattowane w irracjonalnej
kulturze, wydaje sig¢ czyms nieuniknionym. Jeste§my dzie¢mi swojej kultury i trudno ocze-
kiwa¢, ze bez trudu wyzwolimy si¢ z jej ograniczen. Trudno wigc si¢ dziwic, ze praktyka
psychoterapii czgsto opiera si¢ na Slepej wierze w zasadnos¢ irracjonalnych wyobrazen
o powszechnosci niektorych przyczyn i mechanizméw zaktocen funkcjonowania jednostek.
Czgsto wyobrazenia te maja charakter schematow, ,.klisz”, powodujacych niemal auto-
matyczne pojawianie si¢ w glowach terapeutdw wyjasnien w rodzaju: ,.to jest kompleks
Edypa”, ,,przyczyna zaburzen jest ukrywana zto$¢”, ,,brakowato wigzi z matka”, ,,doszlo
do naduzycia seksualnego w dziecinstwie” itp. — przekazywanych w interpretacjach,
araczej sugerowanych pacjentom. W miejsce pracy wgladowej, dochodzi wowczas do
indoktrynacji i uruchamiania mechanizmow racjonalizacji.

To, Ze takie dziatania sa na ogot podejmowane w dobrej wierze, w przekonaniu, ze sa
zgodne z tym, czego nauczyt si¢ terapeuta od swoich nauczycieli, z aktualnymi ,,moda-
mi” na wyjasnienia, pojawiajacymi si¢ co jaki$ czas w psychoterapii, nie zmienia faktu,
ze czgsto maja one wszelkie znamiona oszustwa. Nie zmienia tego nawet to, ze oszukani
zazwyczaj wcale nie czuja si¢ oszukani, przynajmniej dopdty, dopdki nie beda zmuszeni
podjac kolejnej terapii z powodu nawrotu dolegliwosci czy ,,problemdw”. By¢é moze jednak
teorie oddzialywan, majacych charakter pomagania ludziom zdrowym borykajacym si¢
z rozmaitymi trudnos$ciami, ale takze chorym potrzebujacym wsparcia w chorobie, pomocy
w znoszeniu uciazliwosci leczenia, nie mowiac o stanach terminalnych, powinny odwoty-
wac sig do irracjonalnych wierzen i przekonan. Chociazby po to, by mogtly by¢ adekwatne
do zapotrzebowania odbiorcow, do aktualnego stanu przepetionej irracjonalno$cia kultury,
w ktorej zyja. Przeciez im wigksza zgodnos$¢ pogladow migdzy klientem a terapeuta, tym
tatwiej dojdzie do poprawy samopoczucia. A jesli taki klient uzyska jakiekolwiek korzysci,
chociazby minimalng ulge w swoim cierpieniu — i nawet tylko przez krotka chwilg — czy
ma jakiekolwiek znaczenie, jaka jest naukowa warto$¢ teorii, na ktorej opierata sig ta po-
moc? Czy slusznie wigc obruszamy si¢ na tych, ktorzy nazywaja psychoterapia stawianie
horoskopow 1 wrdzenie z kart tarota, i na tych psychoterapeutdw, ktorzy epatuja ,,psycho-
belkotem”? Jednak z cata pewnoscia to, co by¢ moze ma jakies uzasadnienie w przypadku
psychoterapii, ktorej celem jest udzielanie pomocy, nie ma takiego samego uzasadnienia
w przypadku leczenia zaburzen zdrowia. Psychoterapia, ktorej celem jest usunigcie tych
zaburzen, musi by¢ oparta na racjonalnych podstawach, musi odwotywac si¢ do naukowe;j
wiedzy o cztowieku i o zaburzeniach zdrowia, zwlaszcza psychopatologii. Trwanie przy
irracjonalnych przeswiadczeniach, skazujace dziatania terapeuty na niepowodzenia, to nie
tylko sprawa braku kompetencji, to w gruncie rzeczy takze problem etyczny.
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