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Ksigzka ,,Relacja terapeutyczna” jest kolejng pozycja z serii Biblioteka Terapeuty,
ktérg wydawca rekomenduje zaréwno dla poczatkujacych, jak i do§wiadczonych tera-
peutow. Charakter tej konkretnej pozycji jako podrecznika podkresla rowniez cytowana
na oktadce wypowiedz Z. Milskiej-Wrzosinskiej. Sami autorzy, we wstepie, adresujg
swoje dzielo zaro6wno do studentow, praktykdw, jak i badaczy psychoterapii. Zapowiada
si¢ wiec czytelnikowi kontakt z dzietem o niematych ambicjach w miare kompleksowego
przedstawienia jednego z najbardziej kluczowych zagadnien psychoterapii, jakim jest
relacja terapeutyczna.

Ksigzka podzielona jest na 2 czgéci, z ktorych pierwsza omawia najistotniejsze zdaniem
autorow zagadnienia zwigzane z relacjg psychoterapeutyczng, druga natomiast opisuje rolg
tejze relacji w wybranych czterech podejsciach terapeutycznych

W czgdci pierwszej zatem mozemy zapoznac si¢ z zagadnieniami sojuszu roboczego,
przeniesienia, przemwprzemeswma i czego$, co autorzy nazywajg rzeczywista relacja.
W szdstym konczacym te czgS¢ rozdziale zatytulowanym ,,Relacja terapeutyczna w dzia-
faniu” czytamy o tym, jak te sktadowe relacji pacjent-terapeuta (w ks1qzce pisanej manierg
humanistyczng uzywane jest stowo klient zamiast pacjent) pracujg w rzeczywistosci kli-
nicznej oraz, ze stanowig de facto jedng niepodzielng cato$¢.

Ksigzka porusza w tej czesci sporo kwestii podstawowych i waznych dla rozumienia
zjawisk zachodzgcych w relacji terapeutycznej, niestety, wydaje sie, ze ujecie tych kwestii
jest dos¢ anachroniczne; miejscami ma si¢ wrazenie, ze od czaséw R. Greensona i jego
klasycznego podrecznika z lat 60. niczego nowego na ten temat nie odkryto. W innych
miejscach autorzy dzielg si¢ z nami, jako najnowszymi, myslami, ktére znane sg od lat;
dla przyktadu: jako nowo$¢ przedstawiajg twierdzenie, Ze terapeuta ma wptyw na rozwoj
przeniesienia. Calo$¢ sprawia wrazenie pozornie uporzgdkowanej wiedzy opartej na nieco
skostniatej psychologii ego uzupetnionej o ,,nowinki” sprzed kilkunastu lat czy to z zakresu
psychologii self, czy to z teorii wigzi (oraz wielu innych), ale bez wglebiania si¢ w rzeczy-
wiste ich znaczenie. W sumie cze$¢ pierwsza nie daje zbyt rzetelnego obrazu wspotczesnej
mysli psychoterapeutycznej ani pogladu na zagadnienia relacji terapeutyczne;.

Niestety, jeszcze gorzej jest z cze$cig druga. W zatozeniu ma ona przedstawic zagad-
nienia relacji terapeutycznej z punktu widzenia gldwnych (zdaniem autoro6w) nurtéw psy-
choterapii. Watpliwosci budzi juz sam wybdr tychze podej$é, nie méwige o ich omdwieniu.
Obok tradycyjnie wyrdznianych podejsé: psychoanalitycznego, poznawczo-behawioralnego
1 humanistycznego, czwarty rozdziat pos§wiecony jest terapii feministycznej, ktorg autorzy
definiujg jako ,,stosowanie teorii i wiedzy feministycznej do podwazania tradycyjnych
sposobow formutowania zdrowia psychicznego i psychoterapii réwnoczesnie zaznaczajg,
ze mozna jg traktowac jako podej scie wzbogacaj ace inne podejsma Z tej pu}apkl probujq
wybrng¢ dos¢ metng propozycja umieszczenia trzech glownych nurtd6w na osi plOl’lOWG:_]
(?), a nurtu feministycznego na osi poziomej (?). Nie wyjasniaja, co to za osie i 0 co im
chodzi. Poswigcenie catego rozdziatu podejsciu, ktore co prawda uwrazliwia na istotne dla
psychoterapii aspekty funkcjonowania, ale nie zmienia w istotny sposéb teorii psychoterapii
dziwi, tym bardziej ze autorzy nie znalezli miejsca w zadnym z rozdziatow na omowienie
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dorobku terapeutdw korzystajacych z teorii systemow czy hipnoterapeutdow, ktoérzy na
temat relacji terapeutycznej majg stosunkowo duzo do powiedzenia.

Wiele zastrzezen mozna mie¢ rowniez do zawarto$ci rozdziatow drugiej czesci, szcze-
g0lnie za$ do rozdziatu omawiajgcego terapi¢ psychoanalityczng. Rozdziat ten dzieli rozne
podejécia w obrebie psychoanalizy na cztery grupy, rozne zdaniem autorow w rozumieniu
relacji terapeutycznej, popetniajg jednak przy tym tak kardynalne btedy jak potaczenie w
jedng grupe nazwang ,relacjg z obiektem” pogladéw Karen Horney, Melanii Klein, Johna
Bowlby, W. Fairnbairna (i wielu innych), przypisujac im porzucenie teorii popedow i w tym
punkcie przeciwstawiajac psychologii ego. Trudno nawet powiedzie¢, skad taki pomyst,
zeby utozsami¢ podejscie interpersonalne, ktdre rzeczywiscie nie interesuje si¢ losami
popedow, z podejsciem kleinowskim, ktore jest krytykowane przez m.in. ,,psychologdéw
ego” za nadmierne przywigzanie do interpretowania popedow (szczegdlnie agresywnego),
moze czerpaé zrodto. Co ciekawe, w ogdle natomiast nie znalazty miejsca w rozdziale
poswieconym psychoanalizie poglady M. Mahler i1 0s6b z jej kregu, mimo Ze ich prace
obok grupy kleinowskiej jak si¢ wydaje wniosty najwigcej we wspotczesne psychoanali-
tyczne rozumienie relacji.

Podsumowujac lekture, musze niestety stwierdzié, ze jest rozczarowujaca. Osobiscie
nie mogtbym jej poleci¢ ani poczatkujacym psychoterapeutom — bo nie znajdg w niej
rzetelnego przegladu wiedzy na temat relacji terapeutycznej, ani doswiadczonym — bo nie
znajdg w niej nic nowego, nawet kontrowersyjnego.

Z przykroscig, ale trudno pochwali¢ te ksigzke rowniez za stron¢ edytorskg. Wbrew
tradycji, poniewaz Gdanskie Wydawnictwo dawato nam dotychczas ksigzki edytorsko
dobre, w tej bledow jest trochg za duzo: poczawszy od przekreconych nazwisk (np. Pe-
tera Fonagy przerobionego na Fonaghy), bledow w datach publikacji, nieujednoliconego
stylu przytaczania publikacji, po pojawiajacy si¢ na koniec w indeksach hasel i nazwisk
w naglowkach strony pomytkowy tytut ksigzki (,,superwizja psychoterapii”).
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