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Autorzy przedstawiajq przebieg procesu spotkan nieformalnej grupy terapeutow,

ktora spotykajqc sie od 2002 roku dyskutuje problematyke polsko-zydowskq na

comiesigcznych spotkaniach w Krakowie. Inspiracjq spotkan staly sie¢ konfe-

rencje odbywajqce si¢ naprzemiennie w Izraelu i w Polsce. Przebieg spotkan
group process okreslony byl zaréwno przez osobiste refleksje ich uczestnikow, jak i poprzez
anti-Semitism dynamike grupy.

Summary: The below mentioned reflections deal with a group process that took pla-
ce among the participants of the meeting organized by the Polish-Israeli Mental Health
Association. The group was formed in the end of 2002. It was inspired by the conferences
organized in Israel and Poland.

The process is worth mentioning since it was not only emotionally and cognitively
important for the participants but it was also a reflection, maybe a metaphor, of the pheno-
mena which take place on a larger scale.

Motto: Gdy odpowiedzialnosc jest roztozona na wiele osob, wina niknie. [...]
Pamig¢ historyczna nie powinna si¢ przeradzac ani w obsesje, ani amnezje.
Edgar Morin, ,,Rozumnos$¢ przebaczania”, Gazeta Wyborcza 22/23.07.2000

Psychoterapeuta to ktos taki, kto potrzebuje 20 do 40 godzin terapii na tydzien.
Richard Simon, ,,From the editor”, Psychotherapy Network, March/April 2003

Wprowadzenie

Ponizsze refleksje dotycza opisu procesu grupowego, jaki miat miejsce wsrdd uczestni-
kéw spotkan organizowanych przez Polsko-Izraelskie Towarzystwo Zdrowia Psychicznego.
Proces ten o tyle wydaje si¢ wart opisania, ze stanowit dla uczestnikdw spotkan nie tylko
wazne emocjonalne i poznawcze doswiadczenie, ale takze odzwierciedlenie — a by¢ moze

!'W opisanym procesic grupowym, oprocz autoréw niniejszego artykutu, uczestnicza m.in. prof. Jerzy Alek-
sandrowicz, mgr Anna Biclanska, prof. Jacek Bomba, dr Andrzej Cechnicki, mgr Ewa Domagalska-Kurdziel, dr
Maria Kaminska, dr Aneta Kalisz, prof. Maria Orwid, dr Aleksandra Szpak. Ich udziat w spotkaniach i refleksja
nad procesem grupowym stanowi istotny aspekt przedstawionego doniesienia.

2 Praca jest nieco zmieniong i rozszerzong wersja referatu wygtoszonego na Zjezdzie Izraclskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego w Hajfie, w maju 2003 roku
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metafore — zjawisk wystepujacych w skali wiekszej niz tylko w grupie. Mamy tutaj na
mys$li zachodzacy w Polsce w ostatnich kilku latach z duza intensywnoscig proces rein-
terpretowania polsko-zydowskiej przeszto$ci, ,,0dzyskiwania pamigci”, porownywania,
co w tej historii jest wspolne, a co osobne, w tym odniesienia si¢ do tego, co najbardziej
bolesne, a co zwigzane jest z polskim antysemityzmem.

Historia spotkan, bedacych podstawg naszej refleks;ji, siega wrzesnia 1999 roku, kiedy
to w Krakowie odbyta si¢ pierwsza konferencja ,,Mity i tabu” z udziatem psychiatréw
izraelskich i polskich®. W konferencji tej uczestniczyli takze, jako wazni partnerzy, psy-
chiatrzy i psychoterapeuci niemieccy, od wielu lat wiaczeni w polsko-niemiecki dialog
dotyczacy winy, odpowiedzialno$ci i pojednania. Kolejne konferencje — takze w mie-
szanej grupie — mialy miejsce w Izraelu w 2000 roku (,,Przeszto$¢ w terazniejszosci”),
w Krakowie w czerwcu 2001 roku (,,Akceptowana i nieakceptowana tozsamos$¢”) oraz
ostatnie w Hajfie w maju 2003 roku (,,Wina i odpowiedzialno$¢”). To ostatnie odbywato
si¢ juz tylko z udziatem grupy izraelskich i polskich kolegow.

Kontekst okolicznosci

Opisywany tu proces grupowy, w sensie formalnym, nie obejmuje dlugiego okresu.
Spotkania zaczely si¢ pod koniec pazdziernika 2002 roku i sg nadal — z przerwami —
kontynuowane. Odbywajg si¢ raz w miesigcu, w péznych godzinach wieczornych, trwaja
od dwoch do trzech godzin, uczestniczy w nich kilkunastu psychoterapeutéw ze sSrodowiska
krakowskiej Katedry Psychiatrii.

Jest godne zauwazenia, ze poczatkowo pomiedzy wspolnymi polsko-izraelskimi kon-
ferencjami odbywaly si¢ tylko zebrania zarzadéw: polskiego i izraelskiego. Idea spotkan
w opisanym ksztalcie pojawita si¢ dopiero po dwoch latach istnienia Polsko-Izraelskiego
Towarzystwa Zdrowia Psychicznego? i w ponad rok od konferencji w Krakowie z czerwca
2001 roku. Formalnym powodem pierwszego spotkania (pazdziernik 2002 roku) byta dos¢
mglista — ze wzgledu na polityczng sytuacje w Izraelu — perspektywa wyjazdu do Izra-
ela i udziatu w kolejnej konferencji. Prowokowato to do refleksji nad samg ideg wyjazdu
i proponowang tematyka winy i odpowiedzialno$ci.

W tym kontekscie, w czasie pierwszych spotkan pojawity sie refleksje dotyczace prze-
biegu i klimatu konferencji krakowskiej (czerwiec 2001 ,,Akceptowana i nieakceptowana
tozsamos¢”). Bylo to wyjatkowe doswiadczenie, ze wzgledu na liczny udzial w nim Po-
lakow, w tym przede z Krakowa, a takze z powodu silnego tadunku emocjonalnego w tak
zwanych grupach dyskusyjnych, w ktérych spotkali si¢ bardzo osobiscie polscy i izraelscy
uczestnicy. Spotkanie to dla wielu okazato si¢ traumatyczne. [zraelczycy w znacznej mie-
rze wywodzili si¢ z rodzin zydowskich o polskich korzeniach, niektoérzy po raz pierwszy
odwiedzili kraj swych przodkéw, emocjonalnie opowiadali o swoim doswiadczaniu
Polski i polskiego dziedzictwa w sobie, o konstruowaniu wtasnej tozsamosci i znaczeniu
Holokaustu i antysemityzmu dla tego procesu. Najbardziej poruszajaca i najlepiej chyba
zapamie¢tana wypowiedz jednej z uczestniczek konczyta si¢ stwierdzeniem: ,,Nienawidze

3 Teksty wyktadow, refleksje z przebiegu seminarium zamieszczone zostaty w zeszytach Polsko-Niemieckiego
Towarzystwa Zdrowia Psychicznego — Dialogu nr 91 11; staly si¢ takze podstawg artykutu Anny Bikont ,,Pamigé
odnaleziona”, publikowanego w Gazecie Wyborczej 3 XTI 1999.

* Towarzystwo powstato w 2000 r., jego wspolprzewodniczacymi sa prof. dr Jacek Bomba i dr Henry Szor.
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was. Kocham was”. Do tak osobistego charakteru seminarium polscy uczestnicy nie byli
przygotowani. Wiekszo$¢ z nich, ktora nie uczestniczyta we wczesniejszym seminarium
w Izraelu, zaskoczona byta spotkaniami grupowymi, o niejasnej dynamice, analitycznie
interpretowanymi. Niespodziewanie, ,,bezpieczne” terytorium teoretyczne, jak si¢ spo-
dziewali debiutanci uczestniczacy w czerwcowe] konferencji, zamienito si¢ w podrdz
W nieznane. A moze: raczej znane, ale z innej perspektywy. Problemem bylo, co kazda
Z 0s0b osobiscie powinna zrobié. Jak przyjac oskarzenia pod adresem Polakdw o antyse-
mityzm? Jak wkomponowa¢ zydowska perspektywe w swoje dotychczasowe myslenie
o wlasnym kraju i narodzie?

Trzeba byto ponad roku, aby powstata emocjonalna mozliwo§¢ wyrazenia trudnosci,
uczu¢, jakie wiele 0sOb uczestniczacych w seminarium przezywalto w zwigzku z posta-
wionymi zarzutami antysemityzmu. Dla wielu osob oskarzenie o antysemityzm byto
doswiadczeniem bolesnym, uruchamiajagcym postawy obronne. Pojawito si¢ poczucie
skrzywdzenia, niezrozumienia, rozgoryczenia postawg i oskarzeniami Izraelczykow.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze polscy uczestnicy byli swiadomi zjawiska anty-
semityzmu w Polsce, a wigkszo$¢ z nich na rézne sposoby, od dawna, interesowala sig¢
stosunkami polsko-zydowskimi. Konferencja czerwcowa odbywata si¢ tuz przed uroczy-
sto$ciami w Jedwabnem. Od wielu miesiecy w mediach trwata dyskusja na temat ciemnych
stron polskiej historii [1]. Wydawato si¢ wiec, ze mit ,,niewinnej Polski” i ,,niewinnych
Polakéw” upadt. A jednak nie. Trudno byto nam, Polakom, skonfrontowac si¢ z problemem
na poziomie bezpos$rednich relacji z Izraelczykami. Takze w trakcie wyktadow i dyskusji
panelowej nie udato sie, ani przyblizy¢ do tego, co stanowi polskg tozsamos$¢, ani jg zde-
konstruowac. Tego drugiego nawet nie probowano. Polskie prezentacje byly badz bardzo
teoretyczne, badz lakoniczne®. Nie odnosity si¢ do mitow wspotkonstruujgcych polska
tozsamosc.

To wrazenie: poczucie niedosytu, niespetnienia i frustracji dotyczace czerwcowej
konferencji uswiadomity nam, krakowskim uczestnikom, konieczno$¢ kontynuowania
spotkan. Postanowili§my wigc spotykac¢ si¢ regularnie, by jako grupa wspolnie rozmawiaé,
a zarazem przybliza¢ si¢ do problematyki proponowanej jako wiodacy temat nastepnej
konferencji — ,,Wina i odpowiedzialno$¢”.

Kontekst grupowy

Warto zaznaczy¢, iz grupa, jaka tworzymy, ma w istocie charakter nieformalny. W
naszych spotkaniach zazwyczaj uczestniczy okoto 10 osob. Sktad grupy niewiele si¢ zmie-
nia, chociaz nie byt ustalony sztywno. Grupa jest heterogenna: mniej wigcej w rownym
stopniu uczestnikami grupy sa kobiety i m¢zczyzni, psychiatrzy, psycholodzy i pielegniarki
psychiatryczne, osoby zaczynajgce karier¢ zawodowg i osoby z tytutami profesorskimi,
deklarujgcy sie jako praktykujacy katolicy i agnostycy czy osoby niewierzgce, byli dziatacze
Solidarnosci i byli cztonkowie PZPR. Sg w grupie osoby pochodzenia zydowskiego i bez
takiego rodowodu, doswiadczeni uczestnicy polsko-izraelskich seminariéw od ich poczat-
ku i osoby, ktére uczestniczyly tylko w ostatnim spotkaniu. Jedyny wspolny mianownik

* W tym kontekscie warto wspomnic¢ tekst Marii Cechnickicj: ,,Tak dhugie milczenie”. Byto to jedno z
niewielu wystapien probujace skonfrontowac si¢ z ,,nicobecnoscia” Zydoéw w Polsce takze na plaszczyznie
emocjonalne;j.
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uczestnikdw spotkan to — oprocz zatrudnienia w psychiatrycznej stuzbie zdrowia — in-
telektualne i emocjonalne zaangazowanie w problem, ktéry mozna by roboczo okreslié:
-Kwestia zydowska — kwestia polska”.

Nalezy tez podkreslié, iz grupa nie ma wyraznego formalnego ani nieformalnego lidera.
Chociaz glos 0s6b obdarzonych autorytetem ma szczeg6lng moc, to jednak dominujgcym
klimatem jest swoboda wypowiedzi. Jezeli niekiedy brakowato swobody, to nie z obawy,
jak czyjes$ stowa zostang przyjete przez grupe czy grupowe autorytety, ile z uwagi na
wewnetrzne napiecie danej osoby i zmaganie si¢ z wlasnymi ,,glosami wewngtrznymi”.
Mozliwe, ze na nadprzecigtny poziom naturalno$ci rozméw ma wptyw takze tak banalna
okoliczno$é, jak zmeczenie dniem pracy: dla wigkszo$ci z nas spotkania odbywaja si¢ po
12, 13 godzinach pracy. Interesujace jest, ze zalezno$ci formalne (przetozony — podwtadny)
obecne w owych 12 godzinach, na spotkaniu grupy byly wyraznie stabsze. Spory, niekiedy
merytoryczne, niekiedy dotyczace spraw btahych lub formalnych, nie przekraczaty miejsca
i czasu spotkania.

Kontekst miejsca

Spotkania odbywajg si¢ w miejscu, ktore w ciggu dnia stuzy jako psychiatryczny oddziat
dzienny. W tym samym pomieszczeniu odbywaly si¢ spotkania w czasie wyzej wspomnia-
nej konferencji polsko-izraelskiej. Osrodek ten znajduje si¢ na krakowskim Kazimierzu,
w dzielnicy zydowskiej, mozna powiedzie¢: w jednakowej (kilkusetmetrowej zaledwie)
odlegtosci zaréwno od Wawelu — zamku kroléw polskich, jak i od miejsca, gdzie w czasie
IT wojny $wiatowej mieScity si¢ zaktady Schindlera.

Refleksje nad procesem grupowym

Pierwsze trzy spotkania nie mialy wyraznej struktury, duzo byto w nich natomiast
napiecia, komunikacji nie wprost, poczucia impasu. Probowano reflektowac ,,zranienie”
z czerwcowe] konferencji i pracowac nad nim.

Pojawiaty si¢ tez tematy dotyczace zarowno biezgcej politycznej sytuacji na Bliskim
Wschodzie, sytuacji w Izraelu, stosunkdéw izraelsko-palestynskich, jak i spraw wytania-
jacych sie ,,z zycia”, na styku zainteresowan uczestnikow grupy problematyka zydowska
z tym, co niost czas. Rozmawiano wiec o wydarzeniach zwigzanych z kulturg zydowska,
o wystawach, koncertach, literaturze. Pomigdzy tymi tematami stale powracat problem
odpowiedzialnoéci 1 winy. Co to oznacza dla nas w odniesieniu do stosunkéw polsko-
zydowskich? Na czym polega nasza odpowiedzialno$¢? Na czym polega nasza odpo-
wiedzialno$¢ w stosunku do izraelskich kolegow? Do czego to nas — jako grupe i1 kazda
osobe oddzielnie — zobowigzuje?

Pojawialy si¢ rozne idee oscylujace pomiedzy watkiem ,,emocjonalnym” a ,,poznaw-
czym”. Do tego drugiego nurtu nalezaly pomysty organizowania wyktadow z udziatem
zaproszonych gosci, przeprowadzania badan oceniajacych nasilenie antysemityzmu wsrod
mtodego pokolenia i tym podobne. W tym procesie poszukiwan wspoétautor niniejszego
artykutu [KSz], jeden z mtodszych uczestnikow spotkan, osoba o polsko-zydowskich ko-
rzeniach, zaproponowat opracowanie i przedstawienie referatu o historii antysemityzmu
w Polsce. Uznano to za dobry pomyst. Wydawato sie, ze przyblizy to grup¢ do izraelskiej
wrazliwosci 1 utatwi zrozumienie naszych partnerow. Pomystodawca przyjat na siebie role
adwokata diabta”. W procesach beatyfikacyjnych jest osoba, ktéra ma za zadanie poszu-



Problem zydowski? Problem polski? 77

kiwanie dowoddw ,,nie§wigtosci” bohatera procesu, tutaj natomiast bohater byt zbiorowy.
Byta nim ,,Polska” albo ,,pami¢¢ narodowa” — $wigta, meczenska, bohaterska.

Tak doszto do trzech kolejnych spotkan, w trakcie ktorych przytaczane byly fakty
historyczne ilustrujgce sytuacje Zydéow w Polsce, poczawszy od $redniowiecza az do
wspolczesnosci. Planowane sg nastepne spotkania, gdyz material okazat si¢ bardzo ob-
szerny, niejako ,,nie do wyczerpania”. Autor staral si¢ nie interpretowaé, nie thumaczy¢,
nie ,,rozumie¢”. Preferowat raczej cytaty i ,,nagie” fakty. Przedstawiat histori¢ ,,czarng”,
histori¢ prze§ladowan i pogroméw, odrzucenia i obojetnosci, w tym — obojetnosci na
zydowska zagtade, histori¢ antysemickich stereotypdw i politycznego wykorzystywania
nacjonalistycznych haset.

Udziat w tych spotkaniach okazat si¢ trudny, znacznie trudniejszy niz si¢ spodziewali-
$my. Z jednej strony nie budzit watpliwo$ci warsztat i meritum tego, co przedstawit referent.
Z drugiej strony przedstawiony zestaw faktow byl jednoznacznie aktem oskarzenia pod
adresem Polakéw. Co z tym zrobi¢? Protestowaé? Przeciez faktom nie da si¢ zaprzeczy¢.
Umniejszac ich znaczenie? Przeciez nic nie wyniknie z tego, ze umniejszy si¢ nieco liczbe
przesladowanych Zydoéw czy liczbe pogroméw. A moze odwrotnie: potraktowaé te infor-
macje jako punkt wyjscia aktu ekspiacji i przyjecia na siebie winy jako cze$ci zbiorowej
narodowej tozsamosci? Ale dlaczego winnym ma si¢ czué kto$, kto sam nie uczestniczyt
w karygodnym czynie? Jak zrozumie¢ to, co si¢ wydarzyto? Jak to mozliwe, Ze to si¢
wydarzyto?

Takie pytania i watpliwosci pojawity si¢ w dyskusji. Poziom emocjonalnos$ci byt
wysoki, wyrazat si¢ w pytaniach, ale takze w milczeniu. Pojawialy si¢ propozycje, ktore
mozna traktowac jako uruchomienie si¢ postaw obronnych (np. sprawdzanie wiarygodnoS$ci
zrddel, proby przytaczania zachowan §wiadczacych o pozytywnym stosunku Polakow do
spotecznosci zydowskiej, proby teoretyzowania i intelektualizowania).

Poczatkowo osig dyskusji byty fakty, nieco p6zniej pytanie, jak o nich rozmawiaé, jak
je przemysliwaé. Stopniowo dojrzewata mysl, ze najbardziej o§wietli poruszany temat
traktowanie wydarzen procesualnie, jako ciagu zdarzen, przebiegajacych w dynamicznie
zmieniajagcym si¢ konteks$cie historyczno-spoleczno-politycznym, w ktérym $ledzenie
mechanizmdéw moze pomdc zrozumiec i odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jak to bylo mozli-
we?”. Ale wowczas wyrazne pozostawalo inne pytanie: Czy konsekwencjg zrozumienia
mechanizm6w nie bedzie swoisty nihilizm etyczny? Czy, jezeli wszystko okaze si¢ funkcja
uwarunkowan historycznych, ekonomicznych, kulturowych i religijnych, pozostanie nam
uzna¢, ze tak jak byto, to musiato by¢? Czy za wszystko ma odpowiada¢ determinizm
historii? Agnes Heller piszac o Holokauscie dramatycznie apeluje o pozostawienie go
,,bezsensownym”. Tylko wtedy pamig¢ o nim pozostaje autentyczna. Pisze zarazem: ,,Jesli
wigc wina i cierpienie nie majg zadnego sensu, to pami¢¢ o nich jest nieznosna. Pamieé
o Holocauscie, ktdra nie jest niezno$na, odnosi si¢ tak naprawde do czego innego, by¢
moze do fikcji Holocaustu™ [2].

W ten sposob pojawila si¢ przestrzen dla emocji, ,,druga strona” procesu poznania.
Stopniowo odchodzono od intelektualnego porzadkowania materiatu. Cztonkowie grupy
zaczeli dzieli€ si¢ odczuciami, byli coraz bardziej gotowi do przyjecia i ustyszenia historii,
do przyjecia wiedzy o skali antysemityzmu jako kluczowym, choé¢ bolesnym aspekcie
stosunkow polsko-zydowskich.
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Wiazalo si¢ to bardzo wyraznie z rewidowaniem myslenia o przesztosci naszego kra-
ju. Wraz z uznaniem rozmiaru antysemityzmu, podwazeniu ulegly konstrukty sktadajace
si¢ na polska mitologi¢, odwotujace si¢ m.in. do roli polskiej inteligencji, dziatan ruchu
oporu, idei meczenstwa, szlachetnosci i po§wiecenia jako podstawowych atrybutow pol-
sko$ci. Odrzucono te przestanki, ktdre przypisywaly zachowania antysemickie waskiej
grupie osob (szmalcownicy, mottoch, hotota, mety spoteczne), przyjmujac, iz zjawisko
antysemityzmu bylo bardzo ztozone i obejmowalo zaréwno ludzi niewyksztatconych, jak
i wyksztatconych, mieszkajacych w matych, jak i duzych miastach, aktywnych i biernych
politycznie, $wiadomych i nie§wiadomych swoich antysemickich postaw. Analizowano
wyplywajacy z tradycji Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce antyjudaizm, jako istotny
czynnik w genezie antysemityzmu.

W opisywanym procesie wystapita wigc dwoisto$¢ spojrzenia wyrazajaca si¢ w przyje-
ciu dwoch perspektyw: 1) perspektywy wyjasniajacej, a zarazem — dekonstruujacej, oraz
2) perspektywy etycznej. Sadzimy, iz od Zadnej nie nalezy si¢ odcinaé (co dos¢ tatwo jest
przyjac) i nalezy uznac¢ ich niesprzeczno$¢ (co jest juz zadaniem trudniejszym).

Podsumowanie

Trudno w tym miejscu o tzw. wnioski. Opisywany proces nie jest procesem zakonczo-
nym, a raczej dalej zywo dziejacym si¢, niemniej mozna si¢ pokusi¢ o refleksje oparte na
dotychczasowym do$wiadczeniu grupy.

1. Uczestniczac w rozmowach, a jednocze$nie przystuchujac si¢ im, mozna niekie-
dy odnie$¢ wrazenie, ze wypowiedzi poszczegdlnych osob, chociaz w trakcie spotkania
wspottworzg polemiczny dialog, sg w gruncie rzeczy rozpisaniem na gtosy ,,zewnetrzne”
tych wszystkich fragmentéw, ktore w kazdym z uczestnikdw sg obecne. Bo w kazdym
z nas jest wiele glosow: 1 glos domagajacy si¢ ,,prawdy obiektywnej”, 1 glos szukajacy
usprawiedliwienia i oczyszczenia, 1 gtos bronigcy si¢ przed czymkolwiek, co by naruszato
mit szlachetnego Polaka. Sg to zarazem proby zado§éuczynienia drugiemu, proby szukania
sprawiedliwos$ci, proby szukania prawdy.

Warto$¢ naszych rozméw by¢ moze polega wigc na tym, ze te poszczegolne fragmenty,
na co dzien pomieszczone w kazdej z 0sdb, w czasie dyskusji sg uwyrazniane, bo kazdy
pojedynczy fragment jest— jak twierdzg White i Epston — , .eksternalizowany” [3], nabiera
,mocniejszego bytowania”. Jest to wigc zarazem swoisty chor grecki, w ktérym terapeuci
uzewng¢trzniajg poczatkowo mgliste gtosy wewnetrzne. Jest to zarazem szczeg6lny ,,wie-
loobraz” nie wymuszajacy zgodnoS$ci opinii, zezwalajacy na wielo$¢ perspektyw.

2. By¢ moze jest to wigc — nawigzujac do zartobliwego motta — jeszcze jedna
godzina psychoterapii w tygodniu? By¢ moze jest to 6w dodatkowy healing process, na
jaki sobie pozwalajg terapeuci?

3. Uderza analogia do zjawisk znanych z terapii grupowej. Od wersji jednorodnej,
jednostronnej, poprzez zamieszanie i chaos, grupa dociera do wersji dialektycznej, polifo-
nicznej. Od jednostronnosci do ztozonosci. Od wersji ,,zadanej” (przez histori¢) poprzez
dekonstrukcje tej wersji do wersji wlasnej, osobistej.

4.  Doswiadczenie zawodowe terapeuty (zwlaszcza — rodzinnego) sktania do jeszcze
jednej refleksji. Otoz z tej perspektywy mozna patrze¢ na opisane wyzej spotkania jako
na swoiste napiecie migedzy tendencjg do postrzegania rzeczywisto$ci poprzez pryzmat
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dychotomii dobro — zto (czy kto$ postgpit dobrze czy zle, czy jest dobrym czy ztym czto-
wiekiem) a postrzeganiem rzeczywisto$ci poprzez rozumiejgce wyjasnianie (postagpit tak,
jak potrafil, jego zachowanie wynikato z jego biografii, aktualnego kontekstu, ograniczen
biologicznych, itd.). W sytuacji sesji terapii rodzinnej, zwasnionych cztonkéw rodziny
terapeuta stara si¢ ,,wyprowadzi¢ z sali sadowe;j” 1 zaprosi¢ do miejsca, w ktdrym pojawia
si¢ przestrzen na pytania. Ta druga perspektywa jest zarazem nachyleniem si¢ nad jego
bezradno$cig wewnetrzng. Wérdd terapeutéw rodzinnych trwa spor, jakie granice ma owa
,heutralno§¢”. Kiedy jest ona nieuprawniona? Kiedy nie wolno jej dopuszczaé do gtosu, bo
legitymizuje zto? Jesliby przegladanie si¢ w historii traktowaé nie tylko jako poglebianie
wlasnej tozsamosci zbiorowej, ale takze jako metaforyczng wedrowke w giab nas samych,
to owo napigcie migdzy oceng a opisem pozostaje nie tylko aktualne, ale wrgcz kluczowe.
By¢ moze logika arystotelesowska, domagajaca si¢ niesprzecznosci, w tym przypadku nie
obowigzuje. By¢ moze niezbedne jest tu zastosowanie obu, wydawaloby si¢ sprzecznych,
perspektyw: opisowo-wyjasniajacej oraz oceniajgco-wartosciujace;j.

Przyjecie takiej perspektywy domaga si¢ jednak okreslonego porzadku czasowego:
prawo do przyjecia perspektywy wyjasniajacej uzyskuje si¢ po przyjeciu na siebie odpo-
wiedzialno$ci za niekwestionowane zto.
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