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BASIC DIFFERENCES BETWEEN EGO AND SELF
IN THE ANALYTICAL PSYCHOLOGY PERSPECTIVE
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Autor przedstawia opisowe definicje jazni — pojecia kluczowego dla
psychologii analitycznej. Omawia przede wszystkim relacje pomiedzy
jazniq a ja — terminem z kolei wywodzqcym sig¢ z psychoanalizy. Ponadto

ego and self w artykule zawarto dyskusje dotyczgcq pozycji i wykorzystania tych pojeé
analytical psychology w przekladach na jezyk polski.

Summary: Basic differences between ego and self have been described from
the analytical psychology perspective. Their definitions, which were accompanied
by a commentary, include particular basic analytical terminology, individuation
dynamics and the importance of self-experience. One part of the paper comprises
the analysis of the attitude towards these concepts in the Polish specialist publi-
cations and in translations of classic works on psychoanalysis. Amongst many,
the attention was drawn to divergence and lack of uniform usage of the concepts
of ego and self and the probable reason for this phenomenon.

Klopoty ze zdefiniowaniem takich pojec, jak jazn czy ja doprowadzity do wprowadzenia
do polskiego jezyka psychologicznego zwrotu, pojecia, stowa: ,,ja” pisanego w cudzystowie.
Tendencja ta wyraznie zarysowuje si¢ od pierwszych obszerniejszych ttumaczen Freuda,
Junga i innych autorow. Okreslenie ja funkcjonuje w jezyku polskim wymiennie z ego; na
okreslenie jazni wprowadzano czesto stowo ,,ja” pisane w cudzystowie. Nie wiadomo, co
bezposrednio wywotywalo niechg¢é polskich psychiatréw i psychologdéw do stowa jazn.
Bardzo mozliwe, ze wigzalo sig¢ to z postrzeganiem i rozumieniem jazni jako czego$ mato
precyzyjnie okreslonego, a zarazem odrgbnego od reszty psychiki, bez wzgledu na to, jak
ja opisywano. Niewatpliwie przyczynily si¢ do tego publikacje filozoficzne z poczatku
XX wieku utozsamiajgce jazn z duszg (a niekiedy nawet btednie z ja) [1] — mogto to
doprowadzi¢ do wypierania pojecia jazni, a nawet samego tego stowa z jezyka nauko-
wego. Powodowat to postepujacy racjonalizm w nauce, a takze antyklerykalizm. Po 11
wojnie Swiatowej juz nie bylo watpliwosci — w niezwykle zbiologizowanej psychiatrii
nie pozostawiono miejsca na cos, co mogto by¢ w jakikolwiek sposob zwigzane z duszg,
rozumiang jako byt niezalezny. Zreszta, odrgbnym zagadnieniem, wykraczajacym poza
ramy niniejszego krotkiego opracowania, jest relacja migedzy teologicznym a psycholo-
gicznym pojeciem duszy — psyche. Pewnego rodzaju kompromisem jest zauwazalnie
rzadsze postugiwanie si¢ stowem psyche na rzecz opisowego i coraz bardziej strukturalnego
przedstawienia psychiki. Oczywiscie wprowadzenie dwoch stow jazn i,,ja” na okreslenie
jednego przedmiotu doprowadzito do wielu nieporozumien, przyczynity si¢ do tego takze
niejasne definicje i nieuzasadnione spory. W pewnym gescie rozpaczy oddzielano ,,ja” od
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jazni i sugerowano, ze sg to odrgbne pojecia. OczywiScie nie ma to uzasadnienia, w li-
czgcych si¢ publikacjach zagranicznych rzadko mozna odnalez¢ odpowiednik ,,ja” (np.
w ang. me), natomiast powszechnie uzywa sie pojecia jazni (np. self, das Selbst). Latwo jest
zauwazy¢ roznice w definiowaniu pojecia jazni przez rdéznych autoréw; prawdopodobnie
takze to przyczynito si¢ do popularyzacji ,,ja” w jezyku polskim, gdy ttumacze probowali
oddac niuanse roéznic migdzy poszczegdlnymi podejsciami, bo np. jazn dla Junga jest czyms
nieco innym niz dla Rogersa [2].

Pozostaje pytanie, czy wprowadzanie nowych termindw i okreslen rozwigzato problem
1 czy takie postepowanie jest czyms wiasciwym? Odpowiedz na obie kwestie jest raczej
negatywna, dyskusje wcigz trwajg, a nowe okreslenia stabo si¢ przyjmujg, co wiecej —
nie znajdujg potwierdzenia w publikacjach autoréw tych pojec i sg niemal niemozliwe
do przetozenia na jezyki obce. Wyobrazmy sobie ttumaczenie z jezyka angielskiego na
polski, w ktorym self zostato oddane jako ,,ja”, a pdzniej trudnosci, jakie si¢ pojawig, gdy
ktos bedzie chciat z powrotem przetozy¢ ten tekst na angielski. Niestety, niedookreslenie
terminu ,,ja” w cudzystowie prowadzi tez do nieporozumien w drugg strone, tzn. ,,ja”’ bywa
utozsamiane z ja i tak naprawde nie wiadomo, co jest wickszym btedem. Zdarza sig, i to
wcale nie rzadziej, ze np. niemieckie Ich jest ttumaczone jako ,,ja”, zamiast po prostu: ja—
to z kolei spopularyzowato si¢ szczeg6lnie w ttumaczeniach Freuda [3, 4, 5, 6 akapit 730].
Oczywiscie, gdy w jednej ksigzce ,,ja” funkcjonuje jako ja (jak niem. Ich), a w innej jako
jazn (das Selbst), to liczba wynikajgcych z tego nieporozumien jest trudna do wyobrazenia.
Czy jedynym rozwigzaniem jest czytanie w oryginale? Miejmy nadzieje, Ze nie.

Dodajac, warto zauwazy¢, ze w nowych polskich publikacjach (a nie ttumaczeniach)
stownictwo jest stosowane bardziej adekwatnie [7, str. 372 i nast.]. W niektorych przekta-
dach stowo self nie jest thumaczone (wowczas jest pisane kursywg), co uwalnia ttumacza
od czgsci trudnosci; podobnie, w thtumaczeniach Freuda pozostawiano nie przettumaczone
pojecia id, ego, superego. Ciekawostkg natomiast jest, gdy thtumaczenie jest dokonywane
z jezyka niemieckiego i zamiast przetozenia das Selbst na polskg jazn wprowadza si¢
angielskie self, lub gdy self funkcjonuje w tekscie jak stowo polskie. Nie jest to uzasad-
nione, gdyz self'w jezyku angielskim nie jest stowem nowym, ktore nie miatoby polskiego
odpowiednika, prawdopodobnie istnieje tak samo dtugo, jak w polskim stowo jazn, a co
wigcej jest uzywane powszechnie w psychologii, niekiedy autorzy jedynie dodajg wtasne
komentarze. Self wystepujace w jezyku angielskim np. jako zaimek zwrotny: siebie, nie
sprawia problemow ze zrozumieniem i jest tatwo odroznialne od struktury psychiczne;j,
jaka jest jazn [8, 9].

W rozwazaniach tych warto zwroci¢ uwage, ze osobnym pojeciem jest heideggerowskie
Si¢ (niem. das Man); jako istotowo rozne od jazni nie wymaga szczegdtowej analizy w ni-
niejszym artykule [10]. Niekiedy wprowadza si¢ ja, to itd. pisane z duzej litery jako Ja, To
[11]. Jest to pewnego rodzaju kalka z jezyka niemieckiego (i to starych regut gramatyki),
zabieg ten moze nieco utatwiac orientacje w tekscie jedynie czytelnikowi pierwszy raz
spotykajgcemus si¢ z tg terminologig. Jednak uzycie duzych liter nie wydaje si¢ bezwzgled-
nie konieczne. Podobne uwagi dotyczg pisania ja kursywg lub ,,ja” w cudzystowie jako
tozsamego z ja, a jedynie wyrdznionego w tekscie, aby nie pomyli¢ z ja jako podmiotem
zdania, np. ja jestem. Zastanawiajgce, skad biorg si¢ takie obawy (moze to nieche¢ do indy-
widualnosci?), zwlaszcza ze nie tylko kontekst zdania, ale i gramatyka jezyka polskiego nie
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pozostawiaja watpliwosci, kiedy ja jest w pierwszej, a kiedy w trzeciej osobie. Tradycyjnie
dos¢ czgsto utrzymuje si¢ stosowanie w tekécie terminow id, ego, superego, co nie wydaje
si¢ duzym nieporozumieniem w niezwykle zlatynizowanym jezyku polskim.

Dyskusja ta przypomina nieco watpliwosci, gdy przed laty stowo pod$wiadomosé
zastgpowano bardziej adekwatnym pojeciem nieSwiadomosci. Czy zatem uzasadnione jest
dalsze uzywanie ,,ja”? Wydaje sie, ze nie bardzo. Najmniej zasadne wydaje si¢ utrzymy-
wanie ,,ja” w miejsce ja. W jezyku polskim ugruntowaty sig¢ juz takie terminy, jak ja (ego),
to (id), nadja (superego) i jazn (self, das Selbst), cho¢ mato ktdre publikacje uzywaja tych
okreslen tacznie. Mozna by zatozy¢, ze tekst staje si¢ przejrzysty, gdy moze by¢ zrozumiany
ze stuchu, bo jak w stowie mowionym, np. wyktadzie, odréznié: ja, ,,ja”, Ja?

Aby uzasadnié to stanowisko, warto rozwazy¢, czym jest jazn, szczego6lnie w ujeciu
psychologii analitycznej, w ktdrej zajmuje wyjatkowe miejsce, nieporownywalnie waz-
ne z innymi podejSciami i kierunkami. Sam C. G. Jung okresla jazn jako ogdlny zakres
wszystkich zjawisk psychicznych, jakie zachodzg w cztowieku [6 — akapit 814], zaraz
jednak dodaje, ze pojecie to zaktadajac catkowito$é zawiera rowniez czg$¢ nieSwiadoma
ito takze te, ktora nigdy nie bedzie mogta zosta¢ u§wiadomiona. W tym miejscu mozemy
zrozumie¢, skad tyle trudnosci ze zdefiniowaniem jazni, bo jak opisaé cos, czego jesteSmy
nie§wiadomi. Rozwazajac t¢ definicj¢ dalej, warto zdaé sobie sprawe, ze jesli poznanie
zaktada wykorzystanie wszystkich funkcji: intelektu, intuicji, percepcji i uczué, to nie-
mozliwe jest opisanie wszystkich uzywajac tylko jednej z nich. Stad widaé, jak trudne
jest przedstawienie jedynie intelektualnej definicji czegos, co zawiera pozaintelektualne
(pozaracjonalne) elementy. Przyktadem trudno$ci mogtby by¢ (hipotetyczny!) taniec
o twierdzeniu Pitagorasa — tez by nie oddat cato$ci.

Jazn trudno jest opisaé, jednak mozna jej do§wiadczy¢, a cze$¢ nawet uswiadomic
sobie. Przede wszystkim przejawia si¢ ona w snach, basniach, mitach, mandalach itd.
jako symbole catkowito$ci. Sg to wlasnie empiryczne dowody na jej istnienie; tatwo
sobie wyobrazié, ze takim dowodem moze by¢ np. sita emocji. Wynikajaca z tego trans-
cendencja (§wiadomos$¢ i nie§wiadomo$¢) 1 numinotyczno$é uzasadnia przedstawienie
pojecia jazni jako archetypu, co oznacza (upraszczajac), ze jazn jest czyms$ wyrdznionym,
specyficznym, opisanym, lecz nie majgcym wtasnego istnienia, nie istniejgcym ,,0s0bno”.
Wyraznie odrdznia to jazn od teologicznej duszy jako bytu niezaleznego. Rozwijajac mysl
dalej, mozna uzy¢é poréwnania jazni do srodka kota. Srodek kota jest czym$ szczegdlnym,
wyroznionym, innym od reszty, a jednocze$nie nie istniejacym samodzielnie, bo nie moze
istnie¢ $rodek kota bez kota. Przedstawienie to ma jeszcze jeden punkt wspdlny: srodek
kota, cho¢ nieistniejgcy samodzielnie, jest do§wiadczalny empirycznie. Oczywiscie w pew-
nym momencie to poréwnanie traci sens, §rodek kota jest jakby jego fragmentem, jazn jest
catkowitos$cia. Jung pisze: ,,Jazn jest bowiem nie tylko punktem srodkowym, lecz rowniez
owym okregiem obejmujgcym §wiadomos$¢ 1 nieSwiadomos¢; jazn stanowi centrum tej
Catkowitosci” [12 — akapit 44], tzn. Swiadomosci i nieswiadomosci, ja jest za$ centrum
$wiadomosci. Jazn w symbolach czesto ma postac §rodka, centrum pewnego obszaru, np.
mandali, wigze si¢ to m.in. z niezwykla sitg wtadnie tego archetypu. Stad tez czgste opisy
doswiadczenia jazni jako ,,Boga w nas” (Jung), iskierki bozej (Mistrz Eckhart) itp. Takze
silny numinotyczny charakter do§wiadczenia jazni przyczynia si¢ do postrzegania jej jako
odrebne;j sily ogarniajacej ja, naptywajacej, niejako dostajacej si¢ do ja, co mogto prowadzic¢
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do nieporozumien i interpretowania w takim opisie jazni jako bytu niezaleznego. Zarazem
indywidualny charakter dos§wiadczenia jazni mogt doprowadzi¢ do formulowania nieco
ro6znigcych si¢ od siebie jej definicji, zaleznych od tworcy kierunku lub 0séb je rozwijaja-
cych [13]. W opisie analizy zawiera si¢ wtasne dos§wiadczenia z przemian, indywiduacji
itd., z czego nie robili tajemnicy ani Freud, ani Jung.

Przezywaniu do§wiadczenia jazni jako powotania, koniecznos$ci czy przeznaczenia
sprzyja obecno$¢ w jazni elementdw nieSwiadomosci zbiorowej. Uswiadomienie ich sobie
w procesie indywiduacji wzbogaca, pod warunkiem, ze ja jest elastyczne i gotowe do ich
przyjecia, zachowujac zarazem wiasne granice.

Jazn bywa definiowana jako podmiot poznania [14, 9] i w ten sposob jako swiadomo§¢é
wlasnego ja jest zjawiskiem reflektujacym, krytycznym, poznajacym, a takze nadajacym
kierunek poznania. OczywiScie poznanie dotyczy takze poznania samego siebie [9] i nie
moze by¢ catkowite, bo niecata nie§wiadomo$¢ moze zosta¢ u§wiadomiona. Mozna
powiedzied, ze o ile ja jest czeScig psychiki (model strukturalny) i ,.kazdy ma ja”, o tyle
jazni si¢ doswiadcza dopiero w procesie indywiduacji. Niepoznawalno$¢ jazni i trudnosci
opisu jej doswiadczania moga niekiedy prowadzi¢ do odrzucania i nawet zaprzeczania jej
istnieniu. (W tym miejscu mozna powroci¢ do rozwazan o terminologii i zwrocié uwage,
w jakim stopniu ,,ja” w cudzystowie jest szerszym pojgciem niz ja, ,,ja” jest wtedy czyms
szerszym, bardziej $wiadomym ja, ego).

Dla Junga [6 — akapit 730] ja jest kompleksem stanowigcym centrum pola §wiadomo-
$ci, ktory znamionuje duzy stopien ciggtosci i tozsamos$ci z samym sobg. Wynika z tego,
ze ja, a poprawniej kompleks ja, jest czym$ szczegdlnym jedynie ze wzgledu na tresé,
a nie charakter, gdyz ten jest analogiczny do tego, jaki majg wszystkie inne kompleksy.
(Kompleks jest zespotem wyobrazen i mys$li skupionych wokét jadra, autonomiczng cato-
$cig w obrgbie psychiki [15].) Jak pisze J. Jacobi (w doskonatym przektadzie Stanistawa
Lypacewicza) ,,jedyng treScig jazni, ktérg my znamy, jest ja. [...] Jazn bowiem mozemy
jedynie przezy¢, doswiadczy¢ jej w sobie” (podkreslenia autora) [16, str.177].

Te roéznice migdzy ja a jaznig uwidaczniajg zasadno$¢ stosowania terminu jazn jako
terminu rownie nos$nego i do§wiadczalnego jak inne w psychologii i psychiatrii. Mozna
mie¢ nadziej¢, ze gdy pojecie jazni uzyska wigksza akceptacjg, to takze samo stowo od-
zyska nalezng mu pozycje.
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